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. · 1. Отдѣяъ церіоюый. Вг которнй входитъ вс<у ртаослщееся хо ботосіовія вг oijtaii 

" ' йоігь смнсхѣ:: издоженіе догматовь вѣры, правилъ хрлстіансаоЙ яравствдано^ти >2§
, яснеаів черковныхъ канозовъ в богослуженія, исторія Церхвя, обозрѣніе : замѣчаіаді 

·”’ ных* совреиенныхь явзешЙ въ релпіозной ц обществедой жйзни,—оденмь словйі»
• ѵсе, составяяющее обычяую прогрім^у «обстврнно духоіаыхъ куряаловѵ · * :Ч ' 

2. Отділъ фялооофсиШ. Б ь . - в т  входят* игслѣдоэавц язъ областн фиіософщ іобгіеті 
к  въ частаостн изъ псахохогіи, метафизииг, Eeropjk фнлософш, таз-вѳ біографн^ей* 
свѣдѣнія О- з&мічатвльвкхъ ішсзягеляхъ дрѳвояго k  новаго врѳмеан* отдѣдьБые сіуЩ 
И8ъ яіъ жизди,- болѣе я  менѣѳ лро^раяиыѳ иереводы н извіезезія изъ нхъ созаяе^ 
съ объяснйтельнння прігаічаніями, гдѣ оаажотся иуаднігь, особенео сеѣтшя мысхв адЙ 
тесінхъ фихософоігь, могущія свндѣтедьствовать, что хрнстіансЕое учеаіе блязко кь нр^ 
родѣ зеяовѣва в во врезш язнчвства состалляяо лредмегь..желаиій в искааій лучйяп 
людей древняго міра. ' :

• ft. i m  кахв аурладъ »Bipa и.Разулъ^ дздаваемнй в% Харьвовекой епархін, мя*і£ 
прозняъ, вмѣетъ цѣіію замѣзитв дія Харьаовскаго духовенства „Еяархімьная ВѢдоіеоЩ?1· 
то в% венъ, въ яидѣособаго йридохевія, съ особою нуыеращзю страницъ, поміщамся 
о^Ѣдзі подь наэвашеяъ »IfebiCTl« no Харьновсной епархіи“,  въяотороыь пеяаются до«*/ 
новленія и распоряженія правнтеіьственной вДасги, церяоваой н гражданс&ой, центраіі*; 
ной β йіетноЙ* относяідіяся до Харьховской. епархін, свѣдкнія о внучредней жязвв $щф‘ 
ю в, серечвнь тенущнхъ собьгйй церховной, ЕосударственнОЙ и обществённой ж н зн язкр#

' сія вгвістія, полезйыя ддя духовенства и ёго пркхожань въ- сельсяомъ быту. I, 
Журтиіі выходитъ ДВА РАЗА гѵ мѣсяцѵ, по дѳмтч и бодѣв лйстквѵ въ наудонъ )&:]

; Цѣна за годовое яадавіе вяутри Роесін 10 рублей,і а за, rpaaf^Jf; 
ί ; · .· . Г ; ; 12 руб. съ пер^сылдон), ; ·: ;

въ_ упіітІ^двнерь·•нВѵДОпгсал*іояг'';ѵ ’..;.'-і 
ПОДПЙСКА ПБЙНЙМАЕТСЯ: в ъ  Харьковѣ:. въ Рйдакція 
Раауяъ>; іфа Харьковской духовной ^ейннаріиг'прі сзѣ^вой давкѣ Харьковдіаіѳ 
ІІркррвекзІго «онаетнря, гщ Харьковсж>8: вокторѣ <Новаго Времени>·, вѳ эеіхі 
o(rraju>$u£iib днижныхв; яаі^здкахъ г, Харькова в  вь коіггорѣ <ХарьзовскА?і' 
Губврнскйгь ВѢдаиосхей:>; в ъ : Моеквѣ; вь конторѣ Я.: Йійк0вскойѵ ІІбтрошіі. 
двнш, въ  Д етяр6у|ігѣ: вх еяижнвйь магазидѣ г. Тузёка, Садовая, домъ 

; -;ЭѢ ооЕалЦкгь': рарЬдаі ;̂ .ймперщ подцнска:на йкурввхъ ттрививавтёя во:; вс|зй: 
 ̂ ;;іввѣсэнші. нішжниіь м тзи н ах і.:а ;;зо. »сѣіг, кон торт <Щтѵо В^іййЩ 
: . Бъ р^даідіи журнала «Вѣра я  Разумъ> можно яолучать нолдне І 
. плярн ея язданія за прошлые .1884—1889 годн в&лютатеііьно яо умейь^
^^дгенкой дѣяѣ, isr^HEO іо  6 /р. вакаждый до^7 р. за

lä02f p . Н; 1ÖÖS ь: 10· :ру<5зЙІІѵ̂
, · ке, вьшйсывагол^ккв журназльг за всѣ озаачіеняне ж уркай;1
;ϊ.  ̂ - . - м о д е ^ ·'■ - і;ѵ

; :ф р і^ з ш г о  ^  Яаогь: Н^вддкій. ЦѢяа̂  1 ,р..' 50 съ перершкёй.Н >;
.1і'__.:Шрківедтавы-' обвннѲйія, взвадн кы я граф окъ Львожг Tivfö 

■::]фщгь: вв? аравоодз.вяуір Ц ер к о к і в ъ  ;вг»: 
государствя?и Созкаоаіа Ä. :Р<у«дест8йкаг Цѣна: 60, Йі; есдадкё.»j

ІЗзБжЬЬждпрвооз^ Арсезія, oApxiera^sQDa;
ВозвЬк«роі и  ід т іір с к а ^ Д ,о .о -Б л а г о ч н н н ы м и . ХврЬЕовскрйѳпархіі,.

.. je,: ДійА; 2 5 к. сІ . ;'. ';
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сл ово
Высокопрѳосвящѳннаго Арсенія, 

Архіѳпископа Харьновскаго и Ахты рскаго,J.

Всякій разъ, когда вы, братіе, присутствуете въ 
храмѣ во время совершенія Божествѳнной лигургіи, 
св .Д ерковь предлагаетъ благочестивому вниыанію ва- 
шему очередное евангѳльское чтеніе. И  это чтеніе, 
какъ благовѣстіе Христово, какъ глаголы живота вѣч- 
наго, какъ боговдохновенное иовѣствованіе о жизни, 
дѣлахъ и ученіи Госиода иашего Іисуса Христа, дол- 
жно ироизводить спаситѳльное дѣйствіе па вѣруіощихъ 
христіанъ. поселяя въ душахъ ихъ радость спасенія, 
похому что евангельскіе глаголы, какъ глаголы Са- 
мого Господа. д у х ъ  с у т ъ  и  ж и в о т ъ .  Н о о'сли евангель- 
ское чтеніе имѣетъ такоѳ благотворпое значеніе для 
сиасеиія наш его. то сь какою же вѣрою и любовію  
мьі должиы слушать его и еъ какимъ вяиманіемѣ 
должеы уяснять сѳбѣ содержащіяся въ пемъ истины, 
сгараясь уразумѣть каждое слово св. благовѣстія, пол- 
иое благодати и истины, Вотъ почему и я нынѣ при- 
зываю всѣхъ васъ, здѣсь прѳдотоящихъ, къ благоче- 
стивому ѵяСненію и углубленію въ нынѣ чтенное 
на литургіи евангелія. Обратимъ же, братіе, вниманіе 
на это чтеніе.

5) Проазаесено въ ЗміеесБомг соборі 31-го іюля 1905 года.



Однажды, повѣствуетъ Евангелистъ, Господь нашъ 
Іисусъ Христосъ, получивъ извѣстіе о насильственной 
смерхи Іоанна Крестителя, умерщвленнаго по йри- 
казанію Ирода Антипы, правителя Галилеи и Пѳреи, 
удалился съ Своими утомленными учениками въ область 
правителя Филиппа, въ одао пустынное мѣсто, нахо- 
дивш ееся близь г. Виесаиды , на сѣверо-востокъ отъ 
Генисаретскаго озёра, по ' сторбну рѣки Іордана. 
Узнавши объ этомъ народъ, повсюду толпами слѣ- 
довавшій за "евоимъ Божественнымъ Учителемъ, въ 
великомъ мцожествѣ послѣдрвалъ за Нимъ изъ _ ,горо- 
д о в ъ ’и Ькресхныхѣ бес'ёй. МнОгіетпѣпіялй туда, что- 
бы прибыть на, мѣсто, дервыми, „а даже предупредили 
Х риста и адостоловъ, и- собрались ко Х ристу“ преж- 
де, чѣмъ .Оыъ успѣлъ дередравиться вд,,лодк^, черезъ  
озеро. Б езъ ;зова, безъ  донуждснія, ,.а единственно 
по влѳченію сцоего вѣрѵющаго:; сердца и лтобви къ 
Грсдоду, т е д ъ :!, народъ за.Н им ъ. Н ичю  пе смущало 
ег.о— ри.,далъность разстаяція, ви цустыниость мѣстно- 
О'си;.,до$ ^домогались сяастья риова бьіть возлѣ своего 
влрліойденнаг.о . Учи,тедя;. д^.рнова наодаждаться Его 
Вожесхведаымъ .уче^іеіі^,· Какая сила вѣрн, какая 
жажда .слышашя, ̂ ло.ва ,Божія!

Есть .д д ;сред^.,васъ ,такая же,вѣра, такадяке жажда 
р д о д ш ія р д о в а  Божія? Такъ ,л и  , вы,. православные, 
олушарт^дыдѣ растырей рводхъ, возвѣщакрцихъ вамъ 
у я ѳ д о ^ ^ р « а і^ -т а ^ ,д а :;р»еі(Ц$тѳ гласу, дхъ,. зовущему 
васд, aq рцасфіфо? Къ врлдкощ  прискорбію своему мыне 
яр^емь^.скагахь агого, Оскфдѣла вѣра наща, оскудѣла 
л^(5р^В, :ОСи^бѣли вж д а съ ;дрслущаніе яасгырямъ ипре- 
давддохь Церкри ДрярхрВіОй-і ЕстЬ; средд васъ дажр и 
одиадшіе οτ^,,β# свдщрннаго іеоюза.. Л о  отчего? Н е- 
ужели пастырй, кои доставлены среди . васъ дасти
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стадо церковное, · не суть преемники Пастыреначаль- 
ника— Христа, получившіе отъ H ero власть и право 
вязать и рѣшить? Н о вѣдь самъ Христосъ д а л ъ  е с т ь  

Деркви п а с т ы р г і  и  у ч и т е л и ,  к ъ  с о в е р ш е н г ю  с в я т ы х ъ  в п  

д ѣ л о  с л у ж е н і я  (Еф. IY , 11— 12). Неужели забыва-ете, 
что сказалъ Іисусъ Христосъ преемникамъ своѳгопа- 
стырскаго слѵженія: с л у ш а я й  в а с ъ ,  М е н е  с л у ш а е т ъ  

(Лк. X , 16). Или уже не узнаете въ лидѣ пастырей 
своихъ истинныхъ преемниковъ Христовыхъ? Но Самъ 
Христосъ сказалъ, ЧТО в х о д я й  д в е р ъ м и ,  п а с т ы р ь  е с т ь  

о в ц а м а  (Іоан. X , 2) т. е. веякій, благодатно избранный 
и посгавленный чрезъ святительское рукоположеніе, 
есть истинный иаетырь Христовъ. По истинѣ омра- 
чились сердца тѣхъ, которые оставили дворъ овчій и 
плодоносныя пажити нивьі Христовой, блуждая за 
оградою церковною. О н ігн е внемлютъ :спасителыіому 
гласу йетинныхъ пастырей, но идутъ вслѣдъ п р е л а з я -  

щ и х ъ  и н у д ѣ  (Іоан. X , 1), которые т а т г е  с у Ш ь  и  р а в -  

б о й н и ц ъ г .  Они ужѳ не суть истинныя чада Церкви Хри- 
стовой: прервавши съ нею всякую связь и уклонив- 
шись отъ руководительства истинныхъ пасхырей, ойи 
лишають себя и благодатныхъ средствъ спасенія. До 
ихъ слуха уже нѳ доходитъ радостный зовъ Цѳркви, 
призывающій ' хригстіанъ > на : молитву; ‘ и х ъ 1 Ьердда йѳ 
касаются тѣ благодатнвгя ойіущенія.' кой іобъемлютъ 
души вѣрующихъ во время совершенія христіанскихъ  
богослуженій; не слыіпагь они глаеа пастарей, лред* 
стоящихъ предъ престоломъ Вожіимъ и молящихся 
купно съ вѣрующими·, не ваемлютъ имъ, когда они 
учатъ и священнодѣ&ствуютъ,' управляютъ, назидаютъ. 
В ъ  своей гордіыни и самообольщеніи! они тщетно 
мнятъ сами содѣлывать спасеніе свое. Но увы! Погй- 
бель, а нѳ спасеніе —горькій удѣлъ ихъ. Будемъ жѳ 
молиться о сихъ падшихъ собратіяхъ нашихъ и да
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будетъ сіе единственнымъ нашимъ христіанскимъ утѣ- 
шеніемъ! А вмѣстѣ съ симъ твердо памятуйте о томъ, 
что Е д и н ъ г й . П а с т ъ г р ь  вашъ (1оа,н. X , 16), Котораго 
вы должны слушать, есть Господь нашъ Іисусъ Хри- 
стосъ, а дослѣ H ero всѣ гѣ законно избраяные па- 
стыри, которые чрезъ благодать архіѳрейскаго руко- 
положенія сдѣлались видимыми представителями Его 
невидимаго Гпастырства и дѣйствуютъ не отъ себя и 
не сами собою , а лишь именемъ Христа-Пастырена- 
чальника Своего и Е го божественною силою и властію.

0  чемъ же далѣѳ повѣствуетъ евангеліе?
Дикое, безлюдное мѣсто, повѣствуетъ. далѣе еван- 

гелистъ, покрывается великимъ множествомъ народа 
и безмолвная пустыня становится мѣстомъ дроповѣди 
Христовой и мѣстомъ соверш енія чудесныхъ исцѣле- 
ній. Сколь дивная и величественная картина: Хри- 
стосъ-Учитель окружеыъ многочисленнымъ народомъ, 
жаждущимъ слышанія.іслова Божія!...

• Почти всѣ вмѣстд, освященныя стопами Спасителя, 
быди и ыѣстомъ Его божественной проповѣди. Іудея, 
Гзлилея и Самарія, страпа Гергесинская, земдя Ген- 
нисаретская, предѣлы Тирскіе и Сидонскіе, Іерусалимъ. 
Назар^тъі Виѳанія, всѣ сіи (мѣста и многія другія ог- 
ласядъ<'Онъ словомъ яроповѣди Своей, возвѣстивъ лю- 
ддямъ. сидящимъ во,тьмѣ, свѣтъ велій. Открытал яри* 
ррдасОД» ея красотами, съ ея чистымъ голубымъ небомъ 
и ея безпредѣльнимъ дроеторомъ чаще всего былн и 
мѣсуомъ проповѣди Христовой. Т о.О нъ восходитъ на 
грру,, а народъ расволагается у прдножія ея и,вни- 
маетъ і Его вдохновеяной нагорной бесѣдѣ; то, за  мно- 
жествомъ інарода.і.огѣснимый Своимн послѣдователями, 
віходдтъ въ лодку и оттуда. ноучаетъ его, преподавая 
еяу вѣчные уроди іДобродѣтели; то раснолагается съ 
своими сдушателяыи на,лугу среди цвѣтовъ, заимствуя
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изъ природы наглядвыѳ примѣры для своихъ притчей, 
или, какъ ныиѣ, не смотря на Свое утомленіе и утом- 
леніе своихѣ учвникбвъ и ве желая оетавить народъ 
безъ утоленія бго духовной жажды, оглашаетъ Своимъ 
благовѣсгіемъ нѣмую пустыйь. Іерусалимскій храмъ, 
еврейскія синагоги и частныя жилища вѣрующихъ' и 
невѣрующихъ были такжѳ любимыми мѣстами спаси- 
тельной проповѣди Христа.
• Н о не всѣмъ одинаково проповѣдывалъ Христосъ, a 
всегда сообразовался съ возрастомъ и душевнымъ на- 
строеніёмъ своихъ слушателей. Иваче Онъ принимадъ 
и ласкалъ дѣтѳй, явивъ 1 собою великій примѣръ для 
ихъ воспитанія; йначе бесѣдовалъ Онъ съ народомъ, 
вѣщая езіу притчаад, сравненіями, уподобленіями;иваче 
поучалъ:евоихъ ближайшйхч>,:учевпиковъ, открывая имъ 
самыя * тайны Царствія Божія. Каждому изъ своихъ 
слушатѳлѳй сОобщалъ лишь столько, сколькя могли 
они вйѢстить, со о б р а зя с  со своимъ развитіемъ и ду- 
шевнымъ сѳстояніемъ. (Злово и дѣло, пройовѣдь и со- 
образная съ нею жизнь и подвиги были неразрывны 
въ лицѣ Божественнаго Учителя. 1 Свою безконечвую 
любовь къ человѣку Онъ запѳчатлѣлъ крествою смер- 
тію. И Оамъ говорилъ: вѳликимъ назовется въ дар- 
ствіи небесномъ^тблько ітогвѵ ^то .не^тодько научитъ, 
но и сотворитъ, засвидѣтелвствовавв подвйгомд. жизви 
Ьвое учёніе. ■’ • км/ глір? a;?'';· ■

■ 0  чемъ: въ наотоящій разъ проновѣдываль Хрвкме&еъ- 
Спаситель, Евангелистъ умалчиваетъ, указавъ дипш яа  
то, что Онъ поучалъ наародъ продолжительвое врѳмя, 
забывъ о потрѳбвомъгдля Себя отдыхѣ. Н о изъ св. 
евангелія мй знаемъ, что постояннымъ предметомъ 
проповѣди1 Спасителя бцло вѣщаніе о Дарствіе Ь о -  
жіемъ и’ правдѣ Е г о .' „Ищите прежде Царствія Божія 
и правды Е го “, а „Царствіе Бож іѳ— не пища и еитіѳ,
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а правда и миръ и радость во Св. Д ухѣ “. Онъ же 
указывалъ и средства, ыеобходимыя для достйженія 
этой высокой цѣли: „возлюби Господа Б ога  твоего, 
возлюби ближняго твоего“, „будьто; совершенни, яко 
же Отецъ вашъ Небесный соверш евъ есть“. Вотъ цѣль 
жизни нашей, вотъ въ чемъ заключается и наше спа- 
сеніе.

Утверждайтесь же, православные, въ духѣ вѣры и 
любви евангельской. Ов. Евангеліе да будѳтъ для васъ 
оеновою вашей жизни, да послужитъ оно руководствомъ 
вашего сдасевія. Сему ученію только .слѣдуйте. Уче- 
ніе Х риста есть ученіе величайшаго ваш его Учителя, 
Какового нѣтъ, не было и не будетъ болѣе на землѣ. 
Кто не вѣр.уетъ во Евангеліе или превратно разумѣетъ 
его , тотъ есть заблуждающійся и погибающій. Одвнъ 
Христосъ-Спаситель нашъ естьн уть , истина и животъ. 
Какъ прискорбно послѣ этого узнать, что среди ваеъ 
есть самозванные учивели, прѳльщающіе васъ ложнымъ 
ученіемъ по стихіямъ міра сего , а не до Христу. Еще 
прискорбнѣе видѣть, кавъ увлекаютъ они, слабыхъ и 
немощныхъ чадъ/Ц еркви Христовой въ сѣти лукавыхъ 
ученій, уготовдяя шш нуть ногибельный. Устыдитесь 
вы, лжеимендые учитѳли и совратители: не соблаз- 
няйте жалихъ сихъ·, дослѣдуйте Хриоту; исдытайте 
вѣру христіанскую; будьте благоразумны. „Н е назы- 
вайтеоь учителями, одинъ у ваеъ Учитель— Хистосъ“ 
и бдинъ у васъ источникъ разума Е го— св. Евангѳліе, 
Имъ возвѣщенное на всѣ .времена и для всѣхъ наро* 
довъ. Д а яросвѣтитъ васъ Христосъ свѣтомъ сворго 
ученія, да нанравитъ на яуть истинный и да сотво- 
ритъ васъ овоими истинными учениками въ словѣ, въ 
яравдѣ, въ житаи, любви, вѣрѣ и благочестіи.

Н о Іа су съ . Х истосъ есть не только Единый Пастыре- 
начальникъ и единетвенный въ мірѣ Божествѳнный



Учитель, но вмѣстѣ съ тѣмъ и веееильный Богъ, тво- 
рящій чудеса. й  о семъ также новѣствуетъ нынѣ чіен- 
ноѳ евангеліе. Внимайте.

Долго проповѣдывалъ Христосъ, и народъ; внималъ 
Е го ученію, не хотѣлъ уходить, не хотѣлъ разстатьея 
съ Нимъ. Между тѣмъ наступилъ вечеръ. Ученики 
Іисуса Христа, приступивъ къ Нѳму, сказали:

„Вотъ народъ цѣлый день съ Тобою, Гооподи, a 
мѣето здѣсь пустынное, и время уже позднее. Отнусти 
ѳго, чтобы они пошли въ сѳленіяи купили себѣ пиіци'·4.

Очевидно любовь и состраданіѳ къ алчущѳму народу 
обнаружились въ сей просьбѣ ѵчениковъ Христа. Но 
что сказалъ имъ на это Госііодь, исполнилъ ли ихъ 
желааіе? .

—  Опаситель какъ бы такъ отвѣтилъ: H e нужно имъ 
идти, пусть побѵдутъ ещ е со Мною. Вы сами дайте 
имъ ѣсть. . ·<

Іисусъ Христосъ на этотъ разъ восхотѣлъ закончить 
проповѣдь чудомъ милосердія Своего, что нѳрѣдко дѣ- 
лалъ Онъ, когда видѣлъ необходимость дать увѣреніе 
въ Своемъ Вожественномъ посланничествѣ. Но уче- 
никн, не понявъ Его намѣренія, сказали Ему:

: —- Развѣ намъ пойти 5 купить хлѣбаідинаріевъ | а
ДВѣСХИ И ДаТБ. ШІЪ ѢСТЬ2> ,У  > наОЪ; 'ЗДѣсВ:,;ДОЛВЕО! пяХь 
хлѣбовъ И двѣ рыбы. .:·'·>·)!} ,і * Ѵп ·ν

Само собою разумѣѳтоя, что такимъ нвбольпшмъ жо- 
личеотвомъ хлѣба нельзя было напитать свыше ияти 
тысячъ человѣкъ, кромѣ женіцинъ и дѣтей. Нельзя 
было удовлетворить пуждѣ и тою небольшою суммою, 
въ размѣрѣ сорока рублѳй на наши деньги, какая была 
на лицо въ общѳствѳнномъ ящикѣ бѣдныхъ ученвковъ 
Христовыхъ.

Въ отвѣтъ на это Всемогѵщій и Милосѳрдный Го- 
сподь сказалъ:
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—  Дрш зесите хлѣбы Мнѣ сюда.
У васъ недостаетъ хлѣба, какъ бы такъ говорилъ 

Х ристосъ. но среди васъ Тотъ, Кто владѣетъ всѣми 
силами природы. У васъ нѣтъ хлѣба, чтобы напитать 
такое множество народа. Но пусть очи всѣхъ упо- 
ваютъ на Мя и Я  дамъ имъ пищу во благовременіи, 
и отверзу щедрую руку Свою. Мѣсто пустынно, гово- 
рите вы. Н о здѣсь Т о іъ , Кто промышляетъ о вселен- 
ной, исполняя всякое животное благоволенія, питая 
ятицъ небесныхъ, которыя не сѣютъ, нѳ жнутъ, нѳ 
собираюта вд. житницы.

Вмѣстѣ .-'съ тѣмъ!Іисусъ Х ристосъ повелѣлъ народу 
возлечь по восточному обычаю на землѣ для вкушенія 
пищи. И сѣли всѣ на землѣ рядами по сто и по дя- 
тидесяти человѣкъ, чтобы удобнѣе было раздавать чу- 
десно умноженные хлѣбы. Взявъ затѣмъ пягь хлѣбовъ 
и двѣ рыбы Іисусъ Х ристосъ воззрѣлъ на небо и бла- 
гословилъ ихъ, чѣмъ : -ясно показалъ, что Онъ обра- 
щ ается къ Отцу Овоему небесному съ молитвою. H e 
во исполненіе долъко благочеетвваго обычая, по ко- 
торому глава ’оемейства достоянно обращался съ мо- 
литвою ·&β іБоісу предъ принятіемъ лищи, благословляя 
при >.сёіі*жів>граііезу, сдѣлалъ сіе Христосъ и не по 
нуждѣ‘въ божественной помощи. ибо Онъ, какъ Все- 
могущій, не имѣлъ необходимоети въ молитвѣ; но дабы 
показать при этомъ свое равенство съ Богомъ Отцемъ, 
Свое единеніѳ оъ Нинъ, а  также до, что всѳ, что со- 
верш аетъ · Овъ д а  землѣ,'соверш аетъ по волѣ Отца, 
отъ · Котораго посланъ и Которому равенъ во всемъ·.

■ Веесильное благословевіе Іисуса Х риста явилось 
творческою, всемогущею сидою и нослужило причиною 
чудеснаго насыщенія пяти тысячъ человѣкъ, кромѣ 
женщинъ и дѣтей.
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— Возы ш те хлѣбы и рыбы сія, сказалъ Христосъ, 
обращаяоь къ ученикамъ и давайте народу. Ученики, 
взявши хлѣбы и рыбы, какъ повелѣлъ имъ Господь, 
стали ломать и раздавать ихъ народу. Н о околько 
они ые раздавали, хлѣбы не истощалиеь и даже уве- 
личивались въ своемъ количествѣ. Каждый получилъ 
свою долю, всѣ ѣли и насытились. И, кромѣ того, 
набрали остатковъ хлѣба и остатковъ отъ рыбъ двѣ- 
надцать коробовъ.

Такъ соверпшлъ Господь Іисусъ Христосъ великое 
чудо любви и милосерія своего, показавъ міру, что 
Онъ есть истинный Сынъ Божій, Господь Богъ, во 
всемъ равный Богу Отцу.

И народъ вѣровалъ, дивясь бывшему; и благодарилъ 
Господа, какъ своего, великаго Утѣшителя, Мѳссію 
Христа и Всемогуіцаго Чудотворца.

Таковы плоды вѣры и любви къ нашему Божест- 
венному Учителю. Такова награда всѣмъ вѣрнымъ Его 
яослѣдователямъ и ученикамъ. Возблагодаримъ же и 
мы Господа Б ога нашего Іисуса Христа, даровавшаго 
наиъ истинный свѣтъ Своего ученія, поклонимся Ему, 
яко Богу, грядемъвъ слѣдъ Его, яко овцы за своимъ 
Пастыремъ, внемлемъ гласу Его, не увлекаясь уче- 
ніемъ лжеименныхъ' учителей,- ибо Онъ всть Единый 
Пастырь нашъ, Единый Учитель и Едйный !Господь 
Богъ. Ему подобаетъ всякая слава. честь и поклоненіѳ
во вѣки вѣковъ. Аминь. · .

. · » ■ » · > · ,
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слово
Высокопреосвящѳннаго Арсенія, 

Архіепископа Харьновснаго и Ахтырснаго,
въ дѳнь храмового праздника Харьковской Усѣкновенской 

Кладбищенской цѳркви, 29 августа 1905 года.

Всякій разъ, когда я совершаю богоелуженіе въ хра- 
мовые праздники, я вижу особенное множество моля- 
щихся, но когда бываю на храмовыхъ праздникахъ 
кладбивденскихъ церквей, я встрѣчаю тамъ стеченіе лю- 
дей поистинѣ необычайное. И  какое это бываетъ зрѣ- 
лище умилительное! Сколько утѣшенія въ томъ, чтобы 
молиться съ таШ гь бовгмомъ вѣрующихъ, и гдѣ же, на 
кладбиідѣ!.. H e могу не вспомнить никогда незабвен- 
ныя для меня минуты такой молитвы въ Петербургѣ, 
гдѣ мнѣ приходилось не одинъ разъ совершать храмо- 
вое богослуженіе на городскихъ кладбищахъ... 0 ,  какое 
море людей -гуда стекалоеь, едвали не болыпе 50,000  
чел.!... Изъ храма всѣ выходили на особѵіо открытую 
площадку среди кладбища, и здѣсь еовершалось вели- 
чественное священнодѣйствіе— обіцее, всенародное: „ве- 
ликая панихида“. Самый чинъ панихиды такой трога- 
тельный, но когда всѣ, и взрослые и дѣти, и мужи и 
жены, запоютъ „со святыми упокой, Х ристе...“ и какъ 
одивгь человѣкъ, всѣ эти тысячи станутъ на кодѣни,—  
какой молитвенный подъемъ тогда ощущаешь; чувству- 
ешь какъ бы вьявь присутствіе здѣсь и душъ всѣхъ по- 
чившихъ братій!.^



Какая же сила влечетъ народъ, и въ такомъ множе- 
ствѣ, на эти торжества? Двѣ сильп вообще праздникъ 
храма и особенно храмовой праздникъ кладбища.

Для прихода храновой праздникъ— великій, близкій 
сѳрдцу каждаго и сто.іь же дорогой, какъ величайшіе 
праздеики Св. Пасхи и Рождества Христова. Какъ 
ожидаютъ всѣ этого дня, какъ готовятея къ нему и съ 
какою радостію встрѣчаютъ и празднуютъ его! А по- 
чему? Потому, что святой храмъ Божій въ приходѣ, что 
душа въ человѣкѣ. Хранъ— это средоточіе религіозно- 
нравственной жизни прихода. Всѣ важнѣйшія событія 
жизни общеетва. семействъ и каждаго въ отдѣльности 
освящаются въ храмѣ, начивая отъ рожденія, крещенія 
и до гробовой доски. Да и послѣ смерти моленія о по- 
чивпшхъ никогда: н е1 прекращаются въ храмѣі ^ ь о б т в о  

ири совершеніи· Безкровной жертвй; й  какъ народв 
дорожитъ этонР (Шгзьго съ своимъ храмомъ!.. Въ храмо- 
выѳ тіраздникй^Приходское духовенство со сйятыняш 
идетъ въ домы прихожанъ, здѣсь пастырь Церкви мо- 
лится съ ихъ семействами, привѣтствустъ ихъ съ такимъ 
днемъ. благословляеть всѣхъ св. Крестомъ, окропляетъ 
жшгаще св. водою... и святая радость церковнаго тор- 
жества наполняетъ душу прихожанъ... Какое зто счастьѳ 
для правоелавнаго! 0 , еслибы всегда и всѣ поинюга и 
такъ цѣнили значеніе сего праздника!

Но кто же будетъ праздновать храмовой праздникъ 
кладбищенской церкви? Еакой приходъ у нея? Кто при- 
хожане ея и гдѣ они?! Вотъ они... Здѣсь кругомъ спягь 
вѣчнымъ сномъ вт> могилахъ! Здѣсь нѣтъ жилищъ жи- 
выхъ,— это обитель мертвыхъ. H e слышно здѣсь весе- 
лаго гула и шума житейской суеты. Ореди тигаи и 
уединейія въ обычное время здѣсь видны развѣ только 
одинокія фигурйскорбящихъ людей среди могилъ, елй- 
шатея ихъ вздохи и плачъ, да заупокойныя пѣснопѣнія и
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молитвы священнослужителей, отправляющихъ литіи на 
могилахъ... Для всѣхъ это—печальное и тяжелое нѣсто 
слезъ и воздыханій, а для мяогихъ невьшосююе и не- 
пріятное!

А между тѣмъ, всегда неодолимая сила привлекаетъ 
сюда народъ, и сила эта— неразрывная связь живыхъ 
съ умершими.
- Поэтому-то въ храмовые кладбищные праздники стре- 

мятся сюда такія непрерывныя волны людей. Народъ 
спѣпшта на кладбшце какъ бы привѣтствовать покой- 
никѳюв съ ихъ ираздникомъ, провести время върадост- 
вомъ свиданіи съ ними, въ духовномъ оозерцаніи ихъ 
жизни и въ живыхъ воспоминаніяхъ о нихъ; каждый 
пришедшій сюда возноситъ горячую молитву о своихъ 
почившихъ и съ любовію благоукрашаетъ дорогія ихъ 
могилы. Что же иное выражается во всемъ этомъ, какъ 
не наша христіанская вѣра въ загробнѵю жизнь, вѣра, 
что наши умершіе— только усопшіе, уснувшіе, но жи- 
вые дущами, нѣкорда соединятся съ своими воскрес- 
ттшмв тѣлами и . встувятъ въ вѣчную жизнь. Вѣнки, ко- 
торые, хотя и не допускаются къ ношенію въ право- 
славномъ пегребеніи, но возлагаются на гробы цвѣты, и 
живая зелень, коими украшаются могилы,— это все 
прекрасные символы цвѣтущей, непрекращающейея 
жизни нашихъ усопшихъ. Въ этихъ символахъ заклю- 
чается, такимъ образомъ, глубокая истинно-христіанекая 
ыысль о вѣчной ж изш , почему обычай этотъ былъ у 
христіанъ глубокой древности. И бо для Вога нѣтъ 
мертвыхъ: „Богъ не есть Богъ мертвыхъ, но живыхъ“ 
(Мѳ. XXII, 82), сказалъ саиъ Господь нашъ Іисусъ 
Христосъ.

Вмѣстѣ съ тѣмъ, особливо въ такія кладбищныя тор- 
жества, православные христіане воодушевляются и 
оживляются непоЕОлебимою вѣрою въ дѣйствительность
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нашего общенія съ сими уеопшими, нашего общенія 
духовно-нравственнаго, молитвеннаго, которое предна- 
чинательно существуетъ теперь въ нашей земной жизни, 
но которое вполнѣ откроется въ жизни загробной, бу- 
дущей.

0 , какъ отрадна и утѣтительна для всѣхъ насъ, воз- 
любленные братія, такая вѣраі И  ,какъ желательно 
пребывать всѣмъ намъ всегда въ тадомъ молитвенно- 
христіанскомъ общеніи съ нашими дорогими покойни- 
ками!... Да будетъ же сіе наше общеніе съ вими и въ 
загробной жизни, но только въ царствѣ праведныхъ 
всѣхъ, благоугодившихъ Богу, въ царствѣ неизречѳн- 
наго блаженства. Но какъ можетъ быть сіе, если мы въ 
земной жизни будемъ ходить не путяш  правды Божіей, 
a no распутіямъ шра с е г о в о  слѣдѣ страетямл^и^похо- 
тямъ житейскимъ? Можетъ ли бьпъ п р и ѵ семъ угодно 
Господу и нашимъ блаженно-усошпимъ и самая наша 
молитва' за яихъ? Нѣта!1- Сего мы мОжемъ удбстоиться 
тй ь к о  при условіи праведной, примѣрно-добродѣтель- 
ной жизни на землѣ и яри усердномъ и непрестаянокъ 
поминовеніи усопшихъ.

Будемъ же стремиться къ сему для привлеченія бла- 
годати и милости Божіей и къ намъ и къ нашимъ усоп-
ПШМЪ. АМИНЬ.
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В ш к м р ш щ ен а Ш  к щ т і  какъ^народный проповѣдшкъ н 

р й ш ь  дуіовна-нравстаеннаго просвѣщенія.

■‘**ВЬгь"уіе четырё года гірошло' съ тѣхъ поръ, какъ скон- 
чалйВнбоіігоііреосваіценнйй Амйросій, Архіепископъ Харьков- 
сй1?[1і!А ^крсйій*''1)^іИмя йб^півшаго архипастыря русской 
Цорнви,; какъ иыя звамевитаго'духовнаго оратора и проповѣд^ 
ника, должно быть, конечно;.хорошо извѣстно не только Москвѣ 
и Харькову, но и всей Россіи. Оно должно быть также извѣстно, 
— иало TOFOj ЧТО извѣстно, HO И близко И дедОГОі— и Отдѣлу 
М оекрв^аго Общества Любвтедей духовнаго просвѣщенія но 
распрострдненію духовно-нравствевныхъ кннгъ, какъ имя одного 
взъ бывшихх лочетныхъ членовъ его. Въ этомъ звааіи своемъ^  \ . »··'♦·.51 - 1Ό  . г . . *Т . · ■1
пр. Амвросій сдужилъ, по-истипѣ, лучшимъ украшеніемъ упо- 
мяяутаго Отдѣла. ОнъѴ е числился только почетнымъ членомъ 
его по диплому, не былъ имъ, какъ говорится, * honoris causa, 
но й ириниыалт. всегда близко къ сердДу ‘интересы его, про- 
являя въ судьбѣ его живое и дѣятельпое участіе, стараясь, 
насколько возможно, осуществлять намѣчепныя въ програмйѣ 
его просвѣтительныя задачи и цѣли.

Ещ е со времени избранія своего въ постоянные члены От- 
дѣла пр. Амвросій оказывалъ ему свое благосклонное вниыаніе 
и содѣйствіе. Такъ, напр., благодаря его ходатайству въ 
1878 году предъ Высокопреосвященнымъ ыитрополитомъ Кіев- 
скиыъ Филоѳеемъ, просьба Отдѣла была уважеяа Кіево-Печер- 
скою Лаврою, и еиу открытъ кредитъ до 500 руб, Понимая 
всю важность такого исключительнаго внимавія къ нуждаыъ 
Отдѣла, овъ съ глубокою благодарвостію отнесся къ дарован- 
вой ему высокопр. Филоѳеемъ милости.

і) + 3-го септября 1901 г.
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Далѣе, по мысли преосвящевнаго Амвросія, посѣтившаго 
одно изъ засѣданій Распорядительной Коымиссіи въ томъ же 
1878 году, Отдѣлъ просилъ въ слѣдующемъ году распоряженія 
Митрополита Московскаго М акарія о дредложеніи сельскому 
духовенству производить продажу книгь на сельскнхъ ярмар* 
кахъ. Органивація этого дѣла представлялась несомнѣнно по- 
лезною, какъ въ 8вачительномъ сбытѣ этихъ книгъ, такъ и въ 
противодѣйствіи тѣмъ промышленникамъ, которые еъѣзжаются 
съ разныхъ сторонъ ва ярмарки и сбываютъ тамъ нвкуда не- 
годныя книжошш, а непосредственное участіе въ этомъ дѣлѣ 
духовенства и отношеніе его къ паетвѣ могли быгь залогомъ 
успѣха распространенія духовно-нравственныхъ кпигъ 1). За- 
тѣмъ, когда Отдѣлъ, увѣренный, что Кремль,— мѣсто благо- 
говѣйнаго яочитаніа Москвичей,— есть лучшее мѣсто для рас- 
пространенія духовно-нравствевныхъ книгь, правильно органи- 
зовалъ тамъ въ 1879 году свою горговлю въ особомъ иомѣ- 
щеніи, то это послѣднее уступлено было Отдѣлу, благодаря 
именно милостввому участію постояннаго своего члена пре- 
освященнаго Амвросія. Таково было отношеніе преосвящен- 
наго Аывросія къ Распорядительной Коммиссіи Отдѣла.

Что касается теперь охношевія его къ такъ называемой, 
И8дательской К отш ссіи  и появленія въ ней его литературныхъ 
трудовъ въ видѣ особыхъ изданій Отдѣла, то оно была также 
не безплодно. Ещ е всѣмъ намъ, дуыается, памятяа одна изъ 
послѣдннхъ Рѣчей преосвященнаго Амвросія: „0 дѣлателяхъ 
важ атвѣ  Вожіей“, изданная Отдѣломъ, по благословенію перво- 
святителя Московской Церкви, Высокопреосвященнѣйшаго Ми- 
трополита Владиміра, въ 1901 году. Будучи отпечатана тогда въ 
громадномъ количествѣ экземпляровъ, она раздавалась, между 
прочвмъ, ва  годичномъ васѣданіи Огдѣла. Эта рѣчь, по сло- 
вамъ самого преосвященнаго Амвросія, „имѣла успѣхъ необы- 
ч&йный“ 2). Кромѣ этой рѣчи, на ивданіѳ которой Отдѣломъ

1) См. Отчетъ Отдѣла распрострапенія духовно-нравственпыхъ книгъ за 
1878 г. ЗІосковск. Еаарх. Вѣд. 1879 г. 16 17.

См. обгясвеніе преосзященнаго Амвросія, Архіепископа Харьвовсваго, по 
воводу вапечатанныхъ »двухъ х&равтерныхъ пясеиъ“. (Вѣра в Разумъ. Апрѣль 
1901 r.J. „Мосховск. Вѣдом“ 1901 г. 164.
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получено было отъ автора милостивое раэрѣшевіе, такое же 
разрѣшеніе дапо было имъ на изданіе одной изъ своихъ про- 
повѣдей, ноеящихъ народный характеръ, подъ названіемг: 
^Наставденіе дѣтямъ, учащиысявъ сельскихъ школахъ, о крот- 
комъ и жалостливомъ обраіценіи съ животными“. Эта прошь 
вѣдь, будучи ваписанапреосвящевныыъ Амвросіемъ въ 1900 г., 
ло случаю избранія его въ почетные члены Харьковскаго 
„Общества покровительства животнынъ“, въ видѣ нравствен- 
наго приношеніа на пользу обідества, была напечатана тогда 
же въ разныхъ повременныхъ изданіяхъ х). Въ настояіцее 
время она печатается на средства Отдѣла и скоро выйдетъ въ 
свѣтъ. Такийъ обравомъ, это обстоятельство служитъ нагляд- 
вымъ доказательствомъ того, что почившіп архипастырь, не 
прерывая вообще своей духовной свази съ Москвою? какъ 
мѣстомъ прежвяго своего служенія, не врерывалъ въ част- 
ности связи почти до самой кончины своей и съ Отдѣломъ 
Московскаго Общества Любителей Духовваго Просвѣщенія по 
распространенію духовно-нравственвыхъ квигъ, который, какъ 
по всему очевадно, былъ ему весьма близокъ и дорогъ.

И въ прежнее время, когда преосвященный Амвросій слу- 
жилъ въ Москвѣ, свачала въ звавіи свящеввика, а  затѣцъ въ 
званіи епископа, ыы видимъ плоды его участія въ означен- 
номъ Обществѣ, Такъ, вапр., въ 1879 году издано было Обще- 
ствомъ Слово преосвященнаго Амвросія: вО началахъ христіан- 
скаго воспитанія“. Въ томъ же году издано было Слово его 
предъ преданіеыъ землѣ тѣла Харьковскаго губернатора князя 
Д. Н. Крапоткнна. Гораздо раньше издава была его журналь- 
ная статья: „объ обязавностяхъ каждаго православнаго хри- 
стіанипа поучаться въ словѣ Божіемъ“, выдержавшая до свхъ 
поръ шесть изданій. Всѳ ѳто несомнѣнно указываетъ на внут- 
реннюю крѣпкую связь почившаго Архипастыря съ уаомяну- 
тымъ Обществоыъ, преслѣдующимъ, какъ извѣстяо, религіозно- 
иросвѣтительныя цѣли среди простого православно-русскаго 
иарода. Все это утверждаетъ насъ въ той мысли, что пре- 
освященвый Амвросій, отдичаясь необыкновенными умствен- 
выми способносхями в даровавіями, имѣлъ въ своемъ сердцѣ

Оинод. Церк, Вѣд. 1900 г. № 27.



дѣятельную, истинно-христіанскую любовь къ духоввому про- 
свѣщенію нашего народа, что онъ былъ не простыыъ только 
любителемъ духовнаго просвѣщенія, но и сиоспѣшествовате- 
лемъ и руководителеыъ, насадителемъ и распростравителемъ 
его въ.душ ахъ атого народа, въ большинствѣ своемъ до сихъ 
поръ еще пребывающаго въ духовной тьмѣ и невѣжествѣ.

Но еще болѣе близкое отношевіе къ дѣятельности упомяну- 
того Общества будетъ вмѣть вт. глазахъ всѣхъ члевовъ его 
дичность почившаго архипастыря, если мы постараемся раз- 
смотрѣть здѣсь жазнь и дѣятельность его, какъ отечествен- 
наго проповѣдника. Конечно, мы должны предупредить свояхъ 
читателей, что мы ве намѣрены касаться въ настоящемъ 
очеркѣ во всей полнотѣ и подробвости періода проповѣдни- 
чество дѣятельности пр. Амвросія, в а  протяжевіи, какъ И8- 

вѣство, почти пятидесяти лѣгь. Нѣтъ! Это далеко вывело бы 
насъ за предѣлы обыкновенной журнальной статьи. Во вся- 
коыъ случаѣ разборъ и изображевіе такой дѣятельности—дѣло 
не краткаго популярнаго очерка, а дѣло обшврной ученой 
диссертаціи. Да къ тому же, надобво замѣтить, и не прншло 
еще для такой оцѣнки время. Правда, за этотъ четырехлѣт- 
вій  періодъ, истекшій со дня кончины пр. Амвросія, былн 
уже сдѣланы вѣкоторыя попытки къ изображенію проповѣд- 
нической дѣятельности пр. Амвросія; но ихъ дѣйствительно 
можно назвать только попытками, иногда весьма слабыми м 
неудачными. Нѣтъ, наша задача, какую мы взялн на себя, 
гораздо уже и скромнѣе! Если мы и хотвмь сказать здѣсь 
иѣсколько словъ о яр. Амвросіи, объ его проповѣдяической 
дѣятельвости, то сказать именно въ интересахъ и дѣлямъ означен- 
наго общества3 поставввшаго себѣ девизомъ: распросшраненіе 
духовно-нраѳственныхъ книгг. Къ этому побуждаетъ насъ въ 
особенности личное чувство призвательнаго и благодарнаго 
сердца, обязаннаго ыногимъ почившему архиііастырю. Итакъ, 
мы хотимъ выясвить въ своемъ очеркѣ роль и 8наченіе пр. 
Амвросіа, какъ народнаго проповѣднша и  ѳеликаго ревнишеля 
духовно-нравственнаго просвѣщенгя.

Говорить о преосвященномъ Амвросіи, какъ народномх пропо- 
вѣдникѣ, не значило-лв бы, по мнѣнію нѣкоторыхъ людей, говорить
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вѣчто несообразнсе и невозможное? He значило-ли бы умалять 
достоинство и значеніе всей вообще проповѣднвческой дѣя- 
тельности его? Это,— скажуть одни,— какой-то анахронизмъ. 
Взглядъ такой ва  преосвященнаго Амвросія назовутъ другіе 
прямо парадоксадънымъ. Неужели,— спросятъ они насъ,— въ на- 
стоящее время недостаточно извѣстенъ тотъ фактъ, обще- 
признавный притомъ всѣми людьми,— что преосвященный 
Амворосій имѣлъ мѣсто преимущественно въ такъ называе- 
момъ болыпомх свѣтѣ, среди оСразованваго класса общества, 
что проповѣди его касались больше всего нуждх и потреб- 
ностей современныхь образованныхъ людей и иотому нашли 
себѣ справедливую оцѣнку со стороны этихъ послѣднихъ? 
Оставляя пока въ сторонѣ ѳтотъ вопросх, отвѣтомъ ва кото- 
рый служитх нашъ настоящій очеркъ, мы все таки, нисколько 
ве колеблясь я нисколько въ то же время не думая погрѣ- 
тпить противъ истивы, готовы провозгласить здѣсь то, что 
вреосвященный Амвросій былх во все время жизни своей 
истипно-нафоднымъ проповѣдникомъ. Этимъ заявленіемъ мы не 
хотимъ, конечно, сказать, что онъ иыѣлъ 8наченіе только для 
простого народа, а не для образованнаго общества. Нѣтх, оиъ 
имѣлх въ этомх случаѣ одинаковое и равное значеніе, какъ 
для того, такъ и для другого. Всѣ люди, судящіе о преосвя- 
щенномъ Амвросіи, какъ проповѣднакѣ, иначе, судятъ о немъ 
одностороняе и неправильно. Правда, „Промыслх Божій“ ,—  
какх пвшетъ одинх авторъ, изслѣдователь жизни и дѣятель- 
ности почившаго архипастыря,— „судилъ ему вращаться среди 
образованваго класса нашего общества, какъ духовнику и 
законоучителю во иногихъ образованныхъ семьяхъ Москвы и 
на этотъ то образованный классъ направить свою наблюдатель- 
ность“ *), правда, яонъ глубоко и всесторонне изучилъ жизвь 
образованныхъ слоевх нашего общества, нашелх вх ней мпого 
такого, что заслуживаетъ полваго ввимапія пастыря-проповѣд-

J) „Главвѣйшій оедуіъ соврелвенаго образовавнаго общества в аѣры въ ѳго 
врачеванію, no воззрѣвіяпъ почязшаго архіепископа Харькооскаго Аігвросм“· 
Рѣчь, ъъ сонращенів пропзвесеннал, 12 охтнбря 1901 года ва торжественноаіъ 
собравія, посвящеянонъ пахятв почнвшаго архіепископа Амвросія, въ залѣ 
Пстербургсваго Общества распространевіа редегіозво-нравствевнаго просвѣще- 
вія. „Пастырскій Собесѣдникъ“. 1901 г. .Ns 44.
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ника и посвятилъ всю свою долголѣтнюю проповѣдническую 
дѣятельность этой средѣ“ *). Но значитъ-ли это, что онъ ни- 
■сколько ве обраіцалъ вниманія на простой нашъ пародъ, что 
онъ постоянно игнорировалъ его п не удовлетворялъ. насколько 
возможно, духовныхъ его потребностей? Нѣтъ, такъ думать и 
утверждать было бы крайне неразумно п несправедливо!...

Въ томъ-то и дѣло, что всѣ. смотрящіе на преосвященнаго 
Амвросія, какъ на общественнаго проповѣдвика, смотрягь на 
вего исключительво съ точки зрѣнія его вечатныхъ проязве- 
деній, которыхъ въ настоящее время суідествуетъ шесть то· 
ѵовъ 2). Но одними этими томами не исчерпывается, конечно, 
вся проповѣдническая дѣятелъность преоевяіцениаго Амвросія. 
Вѣдь извѣстно, что послѣдній быдъ въ области проповѣдни- 
чества импровизаторомъ и, притомъ. рѣдкинъ и образцовымъ 
ичпровизаторомъ въ наше, бѣдное вообще талантами, вреыя. 
Образцы его ш тровизадій,— это, ыожно сказать, перлъ во 
всей его проповѣднической дѣятельности. Поэтому не счйтаться 
съ этого рода его литературными произведеніями никакъ нельзя 
при вопросѣ о немъ, какъ проповѣдвикѣ вообще. Правда, эти 
гпроизведенія, какъ плодъ именно импровизадій, произнесен- 
ныхъ нзуствымъ образомъ п не записанныхъ ни самимъ 
проповѣдвикомъ, ни его слушателяьш,— импровызацій бле- 
стящихъ и обстоятельныхъ по своему содержанію, ве со* 
хравились въ болыпинсгвѣ своемъ для потояства, хотя 
и были къ этоиу нѣкоторыя попытки; по изъ атого нельзя 
выводить того заключенія, что они были будто к&лочислеаяы 
и потому незначительны. Нѣтъ, эта импровизаторская игзуст- 
ная работа преосвящениаго Амвросія въ области прововѣд- 
ничества шла, можно сказать, постоячно рука объ руку съ 
работою письыенною и печатною во все время его дерковно- 
общественнаго служенія, простиравшагося свыше пятидесятн 
дѣтъ. Только ва восемь лѣтъ до кончинн, посдѣ приключив- 
шейся съ нимъ въ 1894 году болѣзни (иафлуэнцы), когда онъ

ч

*) Ibidem-
**) Послѣднее изіаиіе ироповѣдей Высо&опреосвященваго Аавросія сдѣдвво 

Совѣтоиъ Харьвовскаго Епархіальнаго аеяс&аго училища я вывио вт» Харьковѣ 
въ 1902-1903  годахъ.
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совершенно потерялъ было голосъ и когда вообще для него 
было тяжело долго говорить, онъ принужденъ былъ, конечно, 
ъъ сожалѣніемъ оставить совсѣмъ этотъ любимый выъ родъ 
проповѣднической дѣятельности.

Мало того, она— эта работа преосвященнаго Амвросія, какъ 
проповѣдвика— импровизатора, стяжала ему наяервы хъ порахъ 
въ Москвѣ славу талантливаго и даровитаго проповѣдника, 
остававшуюся за нимъ до послѣднихъ дней его жизни. 0  
первоначальныхъ пріелахъ и направленіяхъ этой своей иыпро- 
визаторсксй дѣятельности, равно какъ о достоинствахъ и не* 
достаткихъ ея, яодробно говоритъ самъ преосвященный Ам- 
вросій ,въ своей прекрасной статьѣ: „Живое слово“, напеча- 
танной сперва въ Харьковскомъ журналѣ: „Вѣра и Разумъ“ и 
затѣмъ вышедшей отдѣльнымъ изданіемъ г). Сколь велико число 
импроввзацій иреосвященнаго Аывросія, можяо видѣть изь 
слѣдующей статистической таблицы. Такъ, напр., за 1880 г. 
на пять печатныхъ проповѣдей приходится триддать импрови- 
задій; а за 1881 годъ на четыре печатныхъ дроповѣди при- 
ходится тридцать семь импровизадій. По втимъ примѣрамъ мы 
можемъ съ болыпсю или меньшею достовѣрностію судить и о 
предществующемъ, равно какъ и о послѣдующемх, періодѣ 
лроповѣднической дѣятельности преосвящевнаго Амвросія. Во 
всякомъ случаѣ нужно сказать, что число имяровизацій по- 
слѣдняго въ значительной степени превосходитъ число печат- 
выхъ его проповѣдей. Отсюда страннымъ и непонятныыъ ка- 
жется намъ то обстоятельство, какъ это люди, характеризую- 
щіе преосвященнаго Амвросія, какъ проповѣдника, могли про- 
пустить совсѣмъ безъ вниманія этотъ родъ его проповѣдниче- 
ской дѣятельности. Итакъ, несомяѣнно, иреосвященный Ам^ 
вросій былъ великъ какъ въ своихъ импровивадіяхъ, такъ н 
въ своихъ печатныхъ проповѣдяхъ.

Но вотъ вопросъ: разнятся-ли между собою и какъ именно 
разнятся ѳти два рода его проповѣднической дѣятельности? 
Да, отвѣтимъ, разнятся и, пр.итомъ, существенво и рѣзко, 
разнятся какъ по внутреннему содержанію своему, такъ и по 
внѣшнему изложенію! Тогда какъ печатныя проповѣди пре-

3) Харьковъ, 1892 г., стран. 58 о сл.
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освященнаго Ааівросія, произносимыя имъ во время торже- 
ственяыхъ праздниковъ, дерковныхъ и гражданскихъ, и при 
особенныхъ елучаяхъ изъ жизни общественной и государствев- 
ной, предвазначены были имъ, за весьма рѣдкими исключе- 
ніями, для образованнаго класса слушателей,— инпровизаців 
или изустныя проповѣди безъ приготовленія, произносимыя 
имъ въ воскресвые и другіе праздннчные дни, предназначены 
были имъ прежде всего и болыпе всего для простого народа, 
жаждущаго услышать живое слово съ дерковной каѳедры. He- 
удивительно позтому, что эти импровизадіи преосвященнаго 
Амвросія носили преимущественно народный характеръ, до- 
ставляя ему славу народнаго проповѣдника. Такимъ характе- 
ромъ несомнѣнно запечатлѣны были импровизаціи преосвящен- 
наго Аввросія, произносимыя имъ въ Московской Казанской, 
у Калѵжскихь воротъ, церкви, въ то вреыя, когда ояъ былъ 
егде приходскимъ священникомъ въ Мосввѣ. Такимгь же ха- 
рактероііъ запечатлѣны были и ампровиаацін его, произносшіыя 
въ Московскомъ Богоявленскоаъ монастырѣ, гдѣ онъ вмѣлъ 
ыѣстопребываніе въ санѣ епископа Дмитровскаго, викарія 
Московской митрополіи. Наконецъ, такиыъ же характеромъ 
вапечатлѣны были импровизаціи его во время служенія его въ 
санѣ архіепискоиа въ Харьковской епархіи. „Со временя С80-  

его пріѣзда“ въ Харьковъ въ концѣ октября 1882 года ядо 
1893 года включительно“ преосвященный Амвросій,— какъ 
сообщаетъ намъ прот. Т . И. Буткевичъ,— „неопустительво прн 
каждоыъ своемъ служеніи дитургіи въ Харысовсвомъ каѳед- 
ралъноыъ Усоенскомъ соборѣ произносилъ ныпрови8ированвыя 
проповѣди. Кромѣ того, онъ неопустительно произносилъ свои 
импровиваціи при обозрѣніи епархіи— въ монастыряхъ, уѣ8Д- 
ныхъ городахъ и селахъ“. яЭти проповѣди,— по словамъ того 
же о. протоіерея,— были .особенно хороши: ови болыпе гово- 
рили сердду, чѣмъ сухому разсудку, хотя самъ Владыка и 
ймѣлъ обыкновеніе называть ихъ проповѣдями ^мужицкими“. 
Конечно, въ числѣ импровишцй преосвященнаго Амвросія 
были u такія импровизаціи, которыя предназначадись ис- 
ключительно для образованваго класса обіцества. Таковы, 
налр., были иыпровизированныя богословскія чтенія его, про-
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изнесенныя въ залѣ Московской Городской Дуыы 29 ноябра, 
13-го и 20-го декабря 1881 года, на темы: „о Церкви“, „о 
Святой Троидѣ“ и „объ учрежденіяхъ Православной Церкви*. 
Таковы же были пыпровизированныя бесѣды его, которыя онъ 
велъ два года (въ 1885 и 1886 г.) отъ сентября до страст- 
ной недѣли неопустительно по субботамъ послѣ всенощнаго 
бдѣнія въ домовой цервви Харьковскаго Института благород- 
ныхъ дѣвидъ.

Изъ всего иродолжительнаго періода импровизаторской дѣ- 
ятельности преосвященнаго Амвросія мы имѣемъ въ виду оста- 
новиться здѣс*> нѣсколько подробнѣе на среднемъ, такъ сказатъ3 
центральномъ и в*ь особенности цвѣтущемъ періодѣ его, именво 
н а томъ періодѣ, который проведъ преосвящевяый Амвросій 
въ Мосввѣ въ санѣ епископа Дмитровскаго. Хотя этотъ пе- 
ріодъ и былъ кратковремевныыъ въ сравненіи съ другими (онъ 
продолжался. какъ извѣстно, всего четыре съ  половиною года); 
но онъ весь протекъ ва нашихъ глазахъ и потому имѣетъ 
особенную дѣву п значеніе для насъ лично, явдяясь въ то же 
время неопровержимымъ доказательствомъ для другихъ людей, 
не совсѣмъ знакомыхъ съ проповѣдническою ^дѣятельностію 
почившаго архипастыря. Посѣщая почти каждое богослуженіе 
преосвящевнаго Амвросія въ Московскомъ Богоявленскомъ мо- 
настырѣ, ыы, можно сказать, практически изучиди этотъ родъ 
его проповѣднпческой дѣятельности и опытво убѣдились въ ея 
истинно-народномъ характерѣ. Слушая вниыательно живыя и 
вдохновенныя проповѣди— иыпровизадіи преосвященнаго Ам- 
вросія, произпосимыя имъ почти ва каждымъ богослуженіемъ 
въ соборноыъ храыѣ Богоявленскаго монастыря, мы заносили 
нѣкоторыя изъ нихъ на бумагу въ видѣ болѣе или ыенѣе по· 
дробнаго конспекта, съсохраненіемъ ве только главвыхъ мыс- 
лей, но и по возможности отдѣльныхъ словъ и выраженій 
проиовѣдншса. Это дѣлалось наыи, нужно замѣтить, безъ вся- 
кихъ особенныхъ цѣлей, исключительно въ виду сильнаго и 
обаятельнаго вліянія, какое имѣли на насъ всѣ рѣчи почив- 
т а г о  оратора— ироповѣдника, и предназначалось собственно 
для личвой нашей памяти о дорогомъ и незабвенномъ архи- 
пасіырѣ. Но вотъ теперь, покончинѣ его, вамъ представляется
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удобный случай обнародовать эту дѣятельность почившйго и 
сказ&ть о ней нѣсколько словъ въ восволненіе уже сказаннаго 
и3 вѣроятно, имѣющаго еще быть сказаннымъ о немъ другими 
лицами, тѣмъ болѣе, что этотъ родъ его проповѣдничеекой дѣ- 
ятельности остается до сихъ поръ неизвѣстнымъ для большив- 
ства и пропавшимъ, ыожно сказать, навсегда, несмотря я а  
попытки нѣкоторыхъ близкихъ е ъ  покойному архипастырю 
лицъ воспроизвести его даже съ буквальною точностыо. Такъ, 
напр., прот. Буткевичъ просилъ позволенія у покойнаго архи- 
пастыря стевографировать его импровазированныя бесѣды, 
произносимыя въ Харъковѣ, но онъ не далъ ему т&кого поз- 
воленія, сказавъ: пВы меня будете стѣснять, потому что каж- 
дую минутѵ, во время самаго произнесенія проповѣди, я буду 
думать о томъ, что вы за мною записываете“.

Мы замѣтили, что импровизаціи и печатыыа проповѣди пре- 
освященнаго Амвросія значвтел*но разнятся между ^обшо, какъ 
по внутренвему содержанію, тавъ и по ввѣшнемсу вздожевікк 
Что касается, прежде всего, содержанія, то эта ра8нида ве- 
вольно брооается въ глаза всякому безпристрастному наблю- 
дателю. Тогда какъ содержаніемъ печатныхъ проповѣдей пре- 
освященнаго Аывросія являются преимущественно глубокія и 
отвлеченныя богословско-фнлософскія ыысли, характери8ующія 
живнь ЕЕ направленіе современнаго русскаго общества,— со- 
держаніемъ импровизацій того же проповѣдника являются про- 
стыя и общедоступныя истины, содержаідіася по болыпей ча- 
сти въ дневныхъ (евангельскихъ и апостольскихъ) чтеніяхъ3 
положенныхъ Церковію на тотъ или иной воскресный или 
праздничвый день, или же въ церковныхъ молитвахх и взре- 
чевіяхъ. Вотъ предметы, о которыхъ трактуется въ печат- 
ныхъ, всѣыъ извѣстныхх, проповѣдяхъ преосвященнаго Амвро- 
сія: яО гражданской доблести“, „0  любви къ отечеству, „0  вѣ- 
ротерпимоств“ , „Объ аскетизмѣ*, иОбъ убѣждевіяхъ“, „0 назна- 
ченіи женщины“, „0 свободѣ совѣсти“, „0 иавперизмѣ“, „0 
неравенствѣ состояній*, союзѣ государства съ Дерковіюа, 
„0  внутренвемъ опытѣа, „Объ общественномь мнѣнін“, „Обх 
опасвостяхъ для совремеаныхъ христіанъ со сгороны филосо- 
фіи“, „0 хрвстіанскомъ прогрессѣ“, „0 христіанскомъ напра-
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вленіи естествознанія“, „0  правѣ собственности по ученію 
хрвстіанскому“, „0  свободѣ чувства“, „0  свободѣ и власти и 
ихъ взаимныхъ отношеніяхъ по ученію христіанскому“, л0  
значеніи искусства въ дѣлѣ воспитанія и образовавія“ и т. п. 
А вотъ предметы, которые обсуждались въ импровизаціяхъ за 
указанный нами періодъ времени: „Объ угожденіи бдижнимъ“, 
„0 дѣятельной христіанской любви“, „0  признвѣ Христовоыъ 
къ покаянію“, „0  взаимномъ прощеніи согрѣшевій“, „0 кни- 
гахъ Священнаго Писанія, какъ необходимой домашней при- 
надлежности христіанина“. я0  молитвѣ <Царю Небесный»“, 
„0 многоекорбномъ путя къ царствію Божію“, „0 томъ, что 
христіавин* долженъ держаться жизни вѣчной (1 Тим. V I, 12)“, 
„0  покаяніи, какъ внѵтреннемъ подвигѣ борьбьі со страстями 
и похотяыи (М ат. V I, 17)“, „0  способахъ увѣковѣченія въ 
серддахъ русскаго варода памяти въ Бозѣ почившаго Государя 
Императора Александра Николаевича“, „0 печальныхъ слѣд- 
ствіяхъ, какія порождаетъ уклоненіе яравославныхъ христіанъ 
отъ Церкви“, „0  небѣ, какъ вожделѣнномъ отечествѣ вашемъ“, 
„0 трудящихся влп дающихъ и нетрудящпхся или приняма- 
клцихъ (Дѣян. XX, 35)ц, йОбъ истинномъ досхоинствѣ и каче- 
ствахъ ігрудаа, „0 посредствующей молитвѣ Божіей Материн 
Святыхъ на небесахъ“, „0 происхожденіи и значеніи Церков- 
ной пѣсни: <слава въ вышнихъ Богу», „0  иолитвѣ за  ближ- 
нихъа, „0 крестахх, какіе несутъ люди въ своей жизни“, „0 
пріобрѣтевіи любви, какъ перваго и самаго главнаго свойства 
истивваго христіанина“, „0  христіанскомъ взглядѣ на вдовъ 
и сиротъ“, и т. п.

Уже изъ этого, представленнаго нами, простого перечна 
предметовъ содержанія импровизацій и печатныхъ проповѣдей 
преосвящениаго Амвросія ясно ыожно видѣть существенную 
разнвцу между вими. Но эта разяица еще болѣе будетъ оче- 
видна, если мы обратимъ вниманіе на внѣшнее изложеніе и 
вообще ва внѣшвій видъ тѣхъ и другихъ. Что такое, спро- 
симъ, представляютъ собою печатныя проповѣди преосвящен- 
наго Амвросія по внѣшнему виду своему? Это— no болыпей 
части длинвыя разсуждевія н а тѣ или иныя темы богословско- 
философскаго характера. Особевно, нужно заиѣтить, таковыми
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являются послѣднія его проповѣди, которыя, строго разбнрая 
с ъ ’гошідетической стороны, скорѣе яужно назвать учеными 
сочиненіяыи, нежели общедоступными проповѣдями, произно- 
симыми съ церковной каѳедры. Отзываясь такъ о нечатныхъ 
проповѣдяхъ преосвященнаго Амвросія3 мы этимъ самымъ, ко- 
нечно, нисколько не дуыаемъ уровить яхъ достоинство, какъ 
таковое самихъ по себѣ3 или же умалить ихъ 8наченіе въ 
глазахъ читаіощей публики. Нѣтъ! По оригинальности своей, 
по разработкѣ темъ, намѣченныхъ въ нихъ, по строго логи- 
ческимъ пріемамъ мышленіа автора, а также по блестящему 
и вполнѣ художеетвенноыу языкѵ его, онѣ стоятъ выше вся- 
кихъ похвалх человѣческвхъ и являются, можно сказать, без- 
прішѣрнымп и безподобными въ этомъ отношеніи. яВъ духов- 
ной литературѣ овѣ по справедливости занимаютъ видное и 
почетное мѣсто“ 1) и, вѣроятно, долго еще будутъ занимать 
такое мѣсто среди ыногихъ другихъ проповѣдвическихъ тру- 
довъ совреыенныхъ русскихъ пастырей и архнпастырей.

Каковы же3 снросцмъ тѳперь, по внѣшнему виду импровиза- 
ціи преосвящевнаго Амвроеія? Это, по болыпей части, краткія 
и всѣмъ достѵпныя по своей простотѣ и ясности изложенія 
поученія на тѣ или иныя теыы изъ евангельскихъ и истори- 
ческпхъ событій. Вотъ какъ харакгеризуегь одинъ hst> москви- 
чей въ своихъ воспоыннаніяхъ этотъ родъ проповѣдей преосвя- 
щеннаго Амвросія. Это были, говоритъ онъ, „бесѣды отца, 
искренно любящаго своихъ дѣтей и предостерегающаго ихъ 
отъ различныхъ соблазвовъ“. Какъ „отличавшіяся необыкво- 
венною сердечностью, теплотою, искренностію и задушевио- 
стію“, эти „воскресныя и праздничныя бесѣды“ преосвященнаго 
Амвросія „вг храмѣ Богоявленскаго монастыря глубоко sane- 
чатлѣвались въ сердцахъ его слушателей. Надо было видѣть 
то внечатлѣніе, которое производили“ ови „на массу разнород- 
ныхъ слушателей®2). Ковечно, не малое значеніе имѣли здѣсь: 
внѣшній видъ самого проповѣдника—этого маетитаго архипа- 
стыря, который бесѣдовалъ обыкновенно попросту, такъ ска-
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зать, no домашнеыу, безъ аттрибутовъ архіерейской власти, 
т. е., беъъ митры и безъ жезла, бесѣдовалъ стоя ѵ аналоя, на 
которомъ лежала раскрытаа книга Евангелія иди Апостола,— 
и внѣшняя рѣчь его, рѣчь всегда живая и воодушевлепная, 
рѣчь плавная, льющаяся безпрерывно, какъ потокъ, рѣчь про- 
стая и ясная, произносимая безъ особыхъ какихъ-либо искус- 
ственныхъ аффектацій и движеній. Языкъ его импровизацій по 
своей простотѣ и яености былъ весьма близокъ къ языку его 
печатныхъ проповѣдей. Въ лихературномъ отношеніи овъ былъ 
такимъ же художественно-образцовымъ,

Для примѣра ыы не можемъ не остановиться здѣсь ва нѣ- 
которыхъ изъ такого рода ироповѣдей— импровизацій преосвя- 
щеннаго Амвросія. Особевво памятва намъ въ зтомъ отно- 
шевіи дроповѣдь его, произнесенвая въ Московскомъ Богояв- 
ленскомъ ыовастырѣ 22-го ыарта 1881 года, въ которой онъ 
указалъ и объяснилъ своимъ слушателямъ тѣ способы, кото- 
рыми можно лочтить и увѣковѣчить въ сердцахъ русскаго 
народа паыять о въ Бозѣ почившемъ Государѣ Иыператорѣ 
Александрѣ Николаевичѣ, пріявшемъ ыученическую кончину 
отъ злодѣйской рукв въ приснопамятный день 1-го марта 
1881 года. Находясь подъ живымъ и сильныыъ впечатлѣяіемъ 
этого ужаснаго и безпримѣрнаго событія, постигшаго Россію,— 
событія убійства Ц аря въ его собствеяной столицѣ, видя 
искреннія и непритворныя слезы народныя, когда вся Русь, 
какъ одивъ человѣкъ, плакала и ве могла вдоволь напла- 
каться по возлюбленномъ Ц арѣ своемъ, Д арѣ Освободителѣ и 
благодѣтелѣ народовъ— своего и чужого, преосвяіценный Ам- 
вросій пе могъ, конечно, ве  преподать христіанскаго утѣше- 
в ія  этому вароду съ церковной каѳедры. И вотъ онъ обра- 
іцается къ вему съ истинно-отеческимъ словомъ любвя и на- 
зиданія! Какое это памятное для многяхъ слово по тѣмъ до- 
рогимъ завѣтамъ, высказаянымъ въ немъ! Какъ нзвѣстно, по 
поводу упомянутаго событія, преосвященнымъ Амвросіемъ, 
кромѣ этого слова, сказано было еще цѣлыхъ четыре слова, 
взъ которыхъ одно произнесено было вт> Успенскомъ соборѣ, 
по принесенія вѣрноподданвической присяги новону Государю 
Императору, 2-го ыарта 1881 года, а осталькыя три—въ



Архангельскомъ соборѣ, въ девятый девъ, въ день погребенія, 
и въ сороковой девь по кончинѣ Государя Императора, 9-го 
и 15-го марта и 9-го апрѣдя того же 1881 года. Первыя два 
существуютъ въ печати и вошли въ одивъ изъ сборниковъ 
проповѣдей преосвященнаго Амвросія Московскаго періода; a  
послѣдвія два представляли собою живую импровизацію и по- 
тому ве были напечатавы нигдѣ. Если сравнить теперь всѣ 
этв вять проповѣдей преосвященнаго Амвросія, произвесен- 
выхъ выъ по поводу одного и того же событія, то нельБя не 
замѣтить нѣкоторой разницы между вими, разниды какъ въ 
содержаніи, такъ и въ изложенін. Тогда какъ проповѣди пре- 
освященваго Амвросія, произнесенвыя въ Успенскомъ и Ар- 
гельскомх соборахъ, иыѣли въ виду преимущественно интел- 
лигентые классы общества, проповѣдь его въ Богоявленсвомъ 
монастырѣ касалась вепосредственно нуждъ простого нашего 
варода. Высказавъ въ ней, что чувства человѣческія вообще 
непрочны и недолговѣчны, онъ замѣтилъ, что ихъ можно 
сравнить съ тѣми живыми цвѣтами, которымв былъ усыианъ 
гробъ яочившаго Государя. Въ продолженіе нѣкотораго вре- 
ни эти цвѣты сохраняли всю свѣжесть и пріятность запаха, 
но потомъ мало-по-малу они стали вянѵть, терятъ прежнюю 
пріятность запаха и, ваконецъ, совертенно засохли. To же 
саиое, ыожно сказать, бываетъ и съ нашима чувствами; наши 
чувства, какъ цвѣты, вянутъ. Нѣтъ, не чувствами только мы 
доджны выразить,— такъ говорилъ проповѣдникъ,— свою лю- 
бовь къ почившему Царю-Мученику, „не словомъ иди Я8Ы- 

комъ, но дѣломъ и истиною“ (1 Іоан. 18) мы должны пока- 
зать, что дюбили своего Государя, дѣнили Его и уважали. 
Вотъ объ этихъ-то истинно-дѣятельныхъ средствахъ увѣковѣ- 
ченія въ серддахъ русскаго народа памяти о въ Боэѣ почив- 
шемъ Государѣ Императорѣ и разсуждаетъ преосвященный 
Амвросій въ своей проповѣди, прои8несенной въ воскресный 
день, 22 го марта 1881 года. Какія же это средства, кото- 
рыыи мы, по мнѣнію его, всего живѣе и прочвѣе можемъ 
выразить свою любовь кх Почившему Государю? Срвдства эти 
— весъма простыя и извѣстныя всѣмъ и каждому, именно: 1) 
вписаніе вз пом янт т  имеви Усопшаго Государя для пода-
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ванія его за лптургіей в за панпходой вт. церкви; 2) мило- 
смгмкя, частная и общественвая, совершаемая въ память по- 
чившаго; 3) молитва по Усопшемъ, какъ домашняя, такъ и 
церковная. Ннчего. кажется, особенваго не иредставляетъ по 
внутреввеыу содержавію своему вышеупомянутое слово пре- 
освященнаго Амвросія, но тѣ средства или способы увѣковѣ- 
чевія въ сердцахъ русскаго народа памяти Государя Импера- 
тора, о которыхъ трактовалось ъъ немъ, такъ мастерски— 
живо изображевы были преосвящеянымъ Амвросіемъ, такъ 
сильно и глубоко затронуто было имъ чувство народное, осо- 
беняо въ заключительномъ призывѣ его, когда онъ воскликнѵлъ: 
„всѣмъ намъ— христіавамъ, иодданвымъ почившаго Государя, 
завѣщанъ великій завѣтъ: быть гражданаыи вѣрными, разсу- 
дительвыми, самосознательвыми, чествыми, добрыми и трудо- 
любивыыи“,— что весьма многіе, если только не всѣ, присутт 
ствовавшіе тогда въ церкви, сейчасъ же ревностно принялись 
ва осуществленіе на практикѣ этихъ способовъ увѣковѣчевія 
въ своихъ сердцахъ памятн достойвѣйшаго изъ Моварховъ.

He мевѣе памятва вамъ и другая проповѣдь преосвящен- 
ваго Амвросія, пронзаесевваа имъ въ томъ же Богоявленскомъ 
монастырѣ, въ недѣлю о Самарянывѣ, 18-го мая 1880 года, 
на текстъ т ъ  двевваго евангельскаго чтевія: аще бы вѣдала 
ecu daps Бозюій, и кто еспгь глаголяй ти: даоісдь ми пгти: 
ты бы просила у  иего и  дам  бы т и  ѳоду ж иву (Іоан. IV, 
10). Б ъ  этой проповѣди своей, разъясвявъ смыслъ приведен- 
наго текста и указавъ ва жажду духоввую, какую испыты- 
ваютъ многіе изъ людей въ жизви, онъ въ яркихъ краскахъ 
изобразилъ необходимость для каждаго иравославнаго хри- 
стіанива имѣть въ домѣ квиги Священваго П псанія—эту, по 
выраженію Спасителя, „воду живую“ для утоленія духовной 
жажды. При этомъ проповѣдникъ привелъ изъ опыта своей 
пастырской жизни тогь фактъ, что онъ зналъ одву католичку, 
которая съ благоговѣвіемъ, на видноаіъ ыѣстѣ, держала у себя 
въ донѣ Библію и съ усердіемъ читала ее каждый девь, между 
тѣмъ какъ про большивство изъ православвыхъ христіанъ этого 
сказать нельзя. Н уано пожелать поэтому,— скаяалъ въ заклю- 
чевіе лроповѣдвивъ,— чтобы ваш ъ вародъ такъ же ревностно



и зсердво читалъ слобо Божіе, какъ читаютъ его нѣкоторые 
взъ инославвыхъ христіанъ.

Подобныя ыысли содержатся въ проиовѣди преосвященнаго 
Амвросія, произнесенной имъ въ недѣлю сыропуствую, 7-го 
февраля 1882 года, на текстъ изъ дневнаго евангельекаго 
чтевія: не скрывайте себѣ сокровит на земли.,. и т. д. (Мат. 
V I, 19— 21). В*ь этой проповѣди преосвящевный Амвросій, 
раскрывъ и объяснивъ тѣ 8емныя, неветшающія и некрадоыыя 
сокровища. которыми ьш зіожемъ запасаться здѣсь для будущей 
жизни и которыя могутъ служить пополненіемъ небесныхъ, 
высшихъ сокровищъ, уготованныхъ намъ Богомъ по Своему 
неи8реченному къ наыъ милосердію и благости, говорилъ, 
между прочимъ, слѣдующее: ДІервое сокровище, это—Богопо- 
звавіе. Учись, христіаввнъ, богопознанію. Изучай подробнѣе 
всесовершепныя свойства Божіи: Его благость, кротость, долго- 
терпѣніе, всевѣдѣніе, всемогущество, заботу о тебѣ, какъ о Своемъ 
сынѣ, и т. п. Углубляйся чаще въ Божественное Откровеніе 
и въ писанія отеяескія. Второе сокровище, это— духъ нолитвы. 
Возгрѣвай же въ себѣ этотъ духъ постоянно. Молись уеердно 
и пламевно. Йстивная молитва ыожетъ вводить насъ въ об- 
щеніе съ Самимъ Господоыъ. Третье сокровище, это— любовь. 
Возращай же ее въ своемъ серддѣ всячески. Истинно хрп- 
стіанская любовь служитъ отличительной чертой послѣдова- 
телей Христовыхъ, по неложнымъ словамъ Самого Христа: о 
сет  разум ѣ ю ш  всщ яко М ои ученицы есте, аще любовь гшате 
между собою (Іоав. X III, 35)“.

Кромѣ указанныхъ проповѣдей, ггроизнесеннілхъ въ Богояв- 
ленскомъ монастырѣ, преосвященныагь Амвросіемъ сказано 
было также еще нѣсколько и другихъ проповѣдѳй, прои8не- 
сенныхъ въ иныхъ мѣстахъ елуженія,— проповѣдей— икпрови- 
зацій, которыя несоынѣнно отличались такимъ же общедо- 
ступдымъ, истинно— вароднымъ характеромъ, какъ по содер- 
жанію, такъ и по изложевію. Такъ, напр., при открытіи Ком- 
миесіею по усгройству народвыхъ чтеній въ Москвѣ читальни 
для народа, на второй Мѣщанской, въ домѣ Ѳеоктистова, 17-го 
марта 1878 года, прои8несена была имъ проповѣдь „о крайней 
необходимости вашему обществу изучать слово Божіе и вх
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особенности о подьзѣ ежедвевваго чтенія его“. Т акіа же про- 
повѣди сказаны были имъ еіце при открытіи чяталенъ для 
народа: въ Александро-Маріинскомъ училищѣ, на Ордынкѣ. 
6-го декабря 1881 года, и въ Таганкѣ, въ Дурновскомъ пере- 
улкѣ, въ домѣ Ш умова, 28-го декабря того же года. Нельзя 
не упомянуть вдѣсь также о рѣчи его, произнесенной при 
годичномъ собраніи членовъ коммиссіи 'по устройству публич- 
ныхъ народныхъ чтеній, 25-го ноября 1881 года, въ квартирѣ 
почтдиректора C. С. Подгорѣцкаго,— рѣчи ва интересную 
тему: „объ истинномъ вросвѣщевіи варода и объ отношеніи 
ивтеллигендіи къ этому дѣлу*.

Размѣры журнальвой статьи не повволяютъ намъ долѣе 
остановиться ва  образцахъ импровизацій, прои8несенныхъ пре- 
освященнкмъ Амвросіемъ въ бытвость его въ Москвѣ и со- 
храненныхъ вами въ видѣ ковспектовъ; но полагаеыъ, что и 
приведенныхъ наыи здѣсь вполнѣ достаточяо для того, чтобы 
убѣдиться въ ихъ народномъ характерѣ, чтобы видѣть, какова 
была у преосвященваго Амвросія, выѣстѣ съ силою и мощію, 
вмѣстѣ съ неистощимостію и развообразіемъ его проповѣдни- 
ческаго таланта, любовъ къ своему родвому русскому вароду. 
Если такъ любилъ этотъ послѣдній преосвященный Амвросій, 
то и онъ— народъ вроявлялъ всегда къ ревностномѵ и неустан- 
ному проповѣднику зваки ввиманія и уваженія н такой же 
горячей любви и преданвости. ѵСъ своей стороны“— какъ за- 
ыѣчаетъ вышеупомянутый москвичъ,— „разнородные слушатели 
умѣли цѣнить своего проповѣдевка: ни продолжительность 
служенія, ни отдалевность разстоянія или веблагопріятствую- 
щая погода не ыогли удержать пхъ отъ путешествія въ Бого- 
явленскій мовастырь, чаобы въ сладость послушать владыку“1)* 
По-истииѣ,— прибавимъ ыы здѣсь еще отъ себя,— не шли, a 
бѣжали ыы туда, гдѣ служилъ преосвященный Амвросій, что- 
бы застать пораньше богослуженіе н иыѣть возможвость слн- 
шать его живое слово, то обличающее и вразумляющее, то 
утѣшающее и ободряющее.

Кромѣ импровизацій, въ которыхъ преосвящендый Амвросій 
является преимущественно какъ народний проповѣдникъ въ

1) Ibidem.



полномъ и лучшемъ евгаслѣ этого слова,есть еще родъ сочи- 
неній преосвященпаго Амвросія и, притомъ, немалочислевный, 
характерв8ующій его съ той же саыой стороны. Это именно—  
печатпыа его статьи, помѣщенныя въ журналѣ Душеполезное 
Чтеніе“ за первые шесть лѣтъ его изданія съ 1860 по 1865 
годъ включительно. Недьзя не виразить здѣсь удивленія гому, 
что ва этотъ родъ сочиненій преосвященнаго Амвросія точно 
также нідаю ве обратилъ вниманія по кончивѣ его. Правда, 
о немъ дѣлаеть упоминаніе ороф. И. Н. Корсунскій въ своей 
біографической статьѣ, помѣщенной въ Душеполезноѵъ Чте- 
віи“ по поводѵ пятидесятилѣтняго юбилея преосвящевнаго Ам-- 
вросія *); но она— эта статья, какъ по всему очевидно, была 
уже забыта послѣ сыерти его. Между тѣмъ какъ указанный 
родъ сочиненій покойваго владыки заслуживаетъ, по нашему 
мнѣнію. особеннаго вниманія при раэборѣ'-«го проповѣдниче- 
ской дѣятельвостн. Для отдѣлй же: Общества' йЬбичгёлей Ду- 
ховнаго просвѣщенія по рабпространевію духовйб-вфавств^я- 
выхъ книгъ, примфнительно къ современнымъ потребззостямъ 
и задачамъ его, ойъ— этотъ родъ иыѣетъ весьма важное зоа- 
ченіе. Здѣсь веобходимо прежде всего вспомшіть, что вреосвя- 
щенный Амвросій былъ одвимъ изъ первыхъ редакторовъ 
Душеполезнаго Чтеній“— этого „обіцедоступваго и вмѣстѣ 
строго-правоелавнаго, духовно православнаго и духовно-иазида- 
тельнаго изданіа“ 2) для народа. Какъ редакторъ, онъ принн- 
малъ въ издавіи атого журнала оепосредственное и живѣйшее 
литературное участіе. Къ сожалѣнію, редакторство его было 
слишкоыъ непродолжительно: всего только шесть лѣтъ. Но, ве 
смотря на такой кратковременный срокъ, плоды его участія 
въ журналѣ: Душеполезное Чтеніе“ были велики и разнооб- 
разны. За указанный періоді времени па странидахъ упомя- 
нутаго журнала помѣщено цѣдыхъ тридцать статей разнаго 
содержавія, принадлежаідихъ пвру преосвященнаго Амвросія· 
Уже судя по одному этому внѣшнему количеству статей слѣ- 
довало бы обратить на нихъ вннманіе. Но если коснуться ихъ 
внутрвннягО} чрезвычайно богатаго, содвржанія, то нв счи—
 ^ ---------------- .-------  . . ; . · І .

1J Си. „Душеп. Чт.“ 1899 г. Яяварь. Сір. 168—164.
2) См. „Душеп. Чт.“ 1901 г. Овтябрь. Стр. 314.
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таться съ ними, по-истинѣ, никакъ нельзя. Что-же 9то за 
статьи? Это статьи, можно сказать, по самымъ животрепещу- 
щимъ современнымъ религіозно-нравственвыьгь вопросамъ, 
выдвигавшимся обществвяною жизнію русскаго народа. Вооб- 
ще, современные вопросы были весьма бливки сердцу преосвн- 
щенваго Амвросія. Будучи отмѣчены весьыа ярко во всѣхъ 
вообще сочиненіяхъ преосвященнаго Амвросія, они— эти воп- 
просы проходятъ красною нитыо чрезъ весь продолжителышй 
поріодъ его жизіш, й  въ указанныхъ нами доеелѣ родахъ про- 
повѣднической дѣятельвости преосвященнаго Амвросія, какъ- 
то; въ печатныхѣ проаовѣдяхъ его и въ такъ называемыхъ 
имрровцзацілхъ, .дквозитъ тотъ же духх современности. Въ 
равоматраваеыомъ же родѣ сочивеній преосвященваго Амвро- 
сія этотъ духъ слышался ивогда съ особенною силою, хотя, 
нужно замѣтить вдѣсь, онъ и составлялъ „измѣву его нерво- 
начальной мысли“ въ дѣлѣ изданія наіюдваго жѵрнада, како- 
вымъ было сначала Дѵшеполезвое Чтеніе* 1).

Свящ. Д. Ромашковг.
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' (Оаоочаніе буіетъ).

х) Сн. „Русск, Стар.й 1901 г. Августъ. „Воспоминанія прот. 0« И.Базарова“» 
стр. 254—265.
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Х ри стіан ство , r a n  Е в а агеш е  лю бви и б и г о м р е ш к .

(Оковчавіе *).

I X .  И асш авленге т рудгіт ъся и  право  н а  т рудъ  вз
общинѣ*

•*і. ■ »
Христіанство распростравялось сначала чіреди тяжело ра- 

<5отающаго населенія и , н равда,, не.паучало-ихъ ни, ;:*© свя*· 
тости труда“, ни яо высшеыъ удовлетворевіи, какое достаэ- 
ляетъ трудък, но постоявно водтверждало д о т  трудиться *)♦ 
„Кто не трудится, тотъ пусть неѣстъ (2 Солун. 3, 10)а. Что 
долгъ всаомоществованія имѣлъ свои границы въ работоспо- 
©обности, это часто проповѣдывалось. Внимательный наблюда- 
тель скоро ногъ бы подмѣтить, что братья охвачеяы возбуз- 
девнымъ отвращающимся отъ труда стремленіемъ, и еще хуж е, 
что боявшіеся работы старалиеь воссодьзоваться благотвори -  
тельностью въ своекорыстныхъ цѣляхъ. Дѣло вто было такъ 
хорошо извѣстно, что даже въ краткомь „Ученіе Апостоловъ® 
дѣлаются предіпрежденія противъ такихъ притязаній и что 
Лукіанъ въ ивображеніи христіанъ отмѣчаетъ, какъ самую 
характерную черту, что они въ своей братской любви легко 
«оддавались обману со стороны разныхъ пройдохъ

*) Cu. ж. „Вѣра н Разумъ“ X 16 за 1905 г.
1) Ка&ъ твхое теченіе распростраиялась мысдь, что всецѣлая 'предапность 

саятому—дОтецъ небесный ваинтаетъ васт., аааъ Оаъ питаетъ птицъ и одѣнаетъ 
лиліи*—есть выстее состоявіе. Апостоли н иророкв (а тааже на первых* порах* 
в герои асаѳтизма) обывновенно не рабоѵали. Ихъ святоѳ дѣю бню  уже ахѵ 
работой,

2) Строго? предрстереженіе протнвъ праздности си. въ псевдо-хіииептивохь 
^посдавін о дѣвственвоств“, 1, 11. г
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Во всякомъ случаѣ христіанствѵ нельзя дѣлать упрека, что· 
оно хотѣло собрать около себя нищихъ и унизить долгъ ра- 
боты. Даже упрекъ въ пнепрои8водительности въ работѣ“ 
Тертѵлліанъ не позволяетъ отнести на счетъ христіанъ. „Какъ? 
люди, жввущіе вмѣстѣ съ вами, люда того же самаго образа 
жизяи, одѣянія, порядковъ и потребностей? Мы не брамины 
и не индійскіе гнмнософистн и отъ жизни не удаляемся... Мы 
живемъ въ вашемъ мірѣ вмѣстѣ съ вами, пользуемся фору- 
момъ, посѣщаеыъ ыясной рынокъ, бави, ваши мастерскія, ко- 
нюшни и прочія ремеслевныя учрелідевія. Мы плаваемъ по* 
морямъ, несемъ военную службу, занимаемся земледѣліеыъ и 
плоды нашей работы предлагаемъ вашему употребленію (Ар. 
42) г). Даже клирики принимали участіе въ общей проыыш- 
левной жизни 2). 0  веобходимости труда мы читаеыъ превос- 
ходныя слова у Климента Александрійскаго п ыногихъ дру- 
гихъ. Мы уже упомивали, что эвергія къ трудѵ поддержи- 
валась- ѵбѣжденіями пріобрѣтать иутемъ ея средства, чтобы 
помогатьдругимъ. И это было не случайной мыслію; частос- 
повторбпіё этого положенія показываетъ, что въ немъ видѣла 
дѣйстввтельный мотивъ къ тому, чтобы трудиться съ приле- 
жЙвіёмъ^;!̂ Гйст0: и настойчиво ловторалось, чго дѣлатель до- 
стоинъ награды своей и ужасное наказаніе пророчествовали 
тѣмъ, кто 8адерживалъ уплату ѵ работниковъ (см. наир. ап. 
Іакова посі. 5, 4 ст.), Достойно удивленія, что въ таком-ь· 
религіозномі» обществѣ, которому такъ была близка овасноств' 
обмана и бе8дѣятельности, столь трезво разсуждали о'грудѣ.і* 
такъ серьеЗно поддерживали обязанность рабогать.

Но мы еіце не коснулись1 того,? что заслуживаетъ особагі

*) Тертулліанъ уаазчвваетг здѣсь о своихъ собствеаныхъ убѣждевіяхъ н 
внсказывается с і’ точкп зрѣвія Хрйстіавскаго болыпинства. Въ дѣйетвнтеіьное*^ 
s e  овЪу какъ видно взъ сочвненія его de idololatria, 6ыіъ того убѣждевія, что 
нѣть вообщѳ ja so ro  занлтія, которое могь бы всполнлть хрнстіавияъ, чтобы врі 
втоыъ ве запятпать свою солѣсть сопривосвовевіемъ съ ндолослужевіеиъ.

2) Впервыё ыъ одредѣдепіяхъ Кяьвітрскаго Собора высказано ограннчете/во*' 
осторохное (ІЗ  с.):( япископы, пдесвитеры в діавовы да ве отхучаются отъ сво-'* 
ихъ мѣстъ радв заработьа (negotiandi causa) (только это запрещается)..., біаго·' 
разумво разысьвваа себѣ проовтаніе, пусть посыдаютъ сыновей вди свободннхѵ 
вди сдухащнхъ, или друзей, нли кого угодво..., ебЬв гедають зарабатывать^ 
пусть это дѣлаюті. ввутрв своей проввацін. . ; і -
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.вниманія. Мы уже и равѣе приводили свидѣтельства, пока- 
яывающія, что въ древвѣйтемъ хриетіанствѣ вмѣстѣ съ при- 
внаніемъ права каждаго христіанскаго брата ва  подучепіе 
веобходимаго mmimum’a содержанія существовалъ нѣкоторый 
долгь каждой общины обезпечить добывавіе этого minimum’a 
посредствомъ работы или поддержаяія ея. Такъ, въ псевдокли- 
мептовыхъ бесѣдахъ читаемъ (ер. Clem. 8): „споеобному кь 
работѣ доставляйте работу, несиособному— состраданіе“ *), и 
Кипріанъ (ер. 2) считаетъ самоповятнымъ, что общива, есди 
она запреіцаетъ учителю театральнаго искусства его дѣятель- 
ность, должна заботиться о немъ, т. е. если онъ ничего не 
можетъ достать, обезпечить ему необходиыую долю для про- 
дштанія а). Но ыкг не знает», всегда ди ототъ долггь испол- 
нялся всѣми. Съ тѣхъ поръ какъ мы владѣемъ „Ученіемъ 
Апостоловъ“ многое измѣнидось. Здѣсь значнтея (с. 12), что 
никакой способный къ труду браі*ь не ножетъ пигатвся на 
счетъ общины болѣе двухъ или трехъ дней. ОуществеФало, 
•слѣдователъно. право общпны исключать такого брата. Но зто 
право своей обратной сторовой раждадо другую обязанность: 
„если братъ— ремесленникъ, то онъ можетъ заниматься своимъ 
'ремесломъ и аитаться. Если онъ не реыесленникъ, то оза- 
’ботьтесь, чтобы среди васъ не было ни  одного празднаго 
ярісст іанина . Если же онъ не захочетъ ничего дѣлать (т. е. 
откажется исполнять ука8анную обществоиъ работу), то онъ 
торгуетъ Христомъ (χριστεμπορος); будьте далеки отъ такоге®. 
Отсюда съ несомнѣнностыо слѣдуетъ, что'хриетіанскіе братья 
яскали работы въ общинѣ и она должва была доставить имъ 
-ее. Значитъ, не только долгъ поддержки связывалъ членовъ 
общины,— это было ultim a ratio, но они представляли собой 
■еще какъ бы рабочія общества. Этотъ фактъ, по моему ннѣ- 
нію, вмѣетъ важное зваченіе. Общивы быдн также общѳствен-

г) „Доставіяя со вслвимъ благоразуміемъ иропитывайге незваюіднхъ ремесла, 
обсуждая предлогя необходішаго шітанія; уаѣющему работать—дѣло; аеуиѣю- 
щему—ыалость“.

2) Пис. 2: „если такоЙ (коыедіавгь) ссалается на ведостатом» в яужду отъ 
■бѣдвости, το въ этой нуждѣ можво помочь еиу въ чяслѣ тѣхъ, которыѳ пнт&ются 
ютъ церавв, только бн захотѣдъ довольствоваться хотя умѣреннымъ, во вевна- 
дниъ содержаніемъ*.



ныыи хозяйствами. Приведенный Кипріаномъ примѣръ пока- 
зы ваетъ, что здѣсь дѣло шло не о риторическвхъ только пра* 
ви л ах г . Для людей, желаюшихъ работать и находящвхся въ- 
нуждѣ, христіавскія общины являлись мѣстами убѣжища. Ихъ* 
привлекательвая сила должна б ш а  возвыситься чрезъ это, к  
разсматривая ихъ съ экономвческой точки зрѣнія, мы должвы- 
высоко цѣвить эти общества: способнымъ работать ови обеэ- 
печиваля работу, неспоссбныхъ оберегалн отъ голода.

X . З а б о ш а  о пргѣ дж аю щ ихь брат ъяхъ (гост епргѵмст во^ 
и  о бѣдныхѵ UAU п а хо д я щ п х ся  вг опасносш и общ ипахг ^

Благотворвтельвость христіанскихъ общинъ не ограничи- 
валась зѣсвыыъ кругомъ только ея собствеивыхъ члевовъ; она- 
в ыходила взъ этихъ узкихъ предѣловъ, поскольку въ задачу 
своей діаксвІЕ ова включала я чужвхъ, т. е. пріѣзжающихъ 
братьевх. Б ъ  древвѣВшемъ извѣсзіи, какое ыы имѣеаъ о хри- 
стіавскомъ богослужевіи (Inst. Apol. 1, 67), среди лидъ, по- 
лучающнхъ пособіе изъ обідей вассы, вазвавы такжс и пріѣз- 
жаю щ іе братья. Значитъ, 8абота о ввхъ вредоставлена была 
в е  толъко отдѣльвымъ лидаыч,— хотя и ови приввмали эвер- 
гичное участіе въ втоыъ дѣлѣ, и добродѣтель гостепріиыства. 
часто  рекоыевдуезся въ авторьтетныхъ сочивеніяхъ древно- 
сх и * 2), во вмѣсзѣ съ іѣмъ поввыалась и какъ общій долгъ.

*) Обпцй рдеальвый врьвцвпъ этой дѣятелыюсти хорошо выраженъ въ сло-* 
вахъ Тертуліана (de praes 20): „всѣ церкви— одно; едннство церквей доказы- 
ваетъ  общееіе ыіра, иазиавіе братства в дружба гостеиріиистра“.

2) Рвн. 12, 13: явъ вуждахъ святыхъ првнвыайте участіэ; реввуйте о госте- 
прінмствѣ“; 1 Ветр. 4, 9: „будьте стравнолюбввы другъ іѵь другу беэъ роаота*р 
Ввр. в, 10: 13. 2: „стравяоіюбія ве забнвайте; ибо врезъ нѳго нѣхоторые, ве 
звая, овазади гостеврівыство.айгелаыъ*. Наставзеяіе отдѣдьвыыъ двцаыъ отно- 
свтельно гостеиріямства часто встрѣчается у ав. ІІавла, вапр. Рпы. 16, 1 сл.: 
,примвте ее для Годпбда, какь то прилично святимъа\ также у 3 Іоан., 5—8** 
Въ хаталогѣ добродѣтѳлей, ломѣщенномъ въ „ІІастырі“ Ерма, наимевивано-и 
гостеорівмство съ особевно-ввразательнымъ прнмѣчавіемъ: „быть гостепріии- 
выхъ, потому что въ гостепрівисхвѣ проявдяется доброе дѣло“ (Mänd. ѴІП, 10). 
Бъ той же кяигЬ восхваляются хрнстіаве (Simil. ѴИІ, 10), „съ любовію првви* 
иавш іе рабовъ Божівхъ въ свов домай. Арвстидъ въ своей апологін ппшетъ о· 
хрнстіаэахг: „хогда уви/ягь вноземца, выходятъ изъ жвянща и прввѣтствуюхъ 

■ его, хахъ встивваго брата (с. 15)^. Тертулліаяъ рекомевдуетъ гостѳврівмстве· 
частныігь лвцамъ, какъ долгъ, отъ котораго ввкто не можетъ отказнваться, ю 
своей женѣ, въ случаѣ своей смерти, завѣщаѳтг не выходйть замужъ за язнх*
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Ъъ первомъ письмѣ Климента римскаго къ Коринѳянамъ въ 
числѣ добродѣтелей, отлнчающихъ эту общину, упомянуто то, 
что каждый, яобывавшій у нихъ, похвалялъ господствующій 
обычай гостепріимства (1 Clem. I, 2), Ho въ первыя столѣ- 
тія превмущественно славилась '"своею широкою бдаготвори- 
тельиостью римская церковь. Въ письаѣ коринѳскаго епи- 
скопа Діонисія къ римской общянѣ, падающемъ на время 
М арка Аврелія ( f  180), торжественно признается, что эта 
церковь удерживаетъ свой старый обычай оказывать благо* 
дѣянія постороянимъ братьямъ. „Издревле ведется у васъ обы- 
чай оказывать всѣмъ братьямъ различпыя благодѣі*нія, и по- 
сылать вспомоществованіе мяогимъ дерквамъ, въ какихъ бы 
городахъ онѣ ни находились.. И бдаженный епискогтъ вашъ' 
Сотиръ ве только удержалъ этотъ обычай, no и усилялъ его 
частію тѣиъ, что посылаетъ дары святыыъ ьъ бЬлыпемх оби- 
ліи, а частію тѣмъ, что приходящихъ къ нему братій, какъ 
нѣжный отецъ дѣтей, утѣтаетъ  лобрымъ словойъ“ *). Мы воз- 
вратимся еще къ этому мѣсту, но и здѣсь уже можно ска- 
зать, что римская община столь быстро стала во главѣ за- 
паднаго христіанскаго міра не столько потому, что находилась 
въ столицѣ имиеріи или что она быда вх мѣстѣ апостоль- 
ской дѣятельности на Западѣ, но главнымх образомъ потому, 
что исполняла вх широкихъ размѣрахъ долгъ всеобщаго го- 
степріимства, кх какому обязывало ея положеніе въ етолич-

вн&а, потоыу что въ яужоыг домѣ стравствующій брдоъ ве  ̂ .найдегь духовваго· 
отдыха (ad uxor. II, 4). Гостеиріимстао рекомеадовалось *вреииупіественно дод- 
жвостныігь лидамъ церкви, старѣйипшъ (епнскопаиъ) в діаконам*, нтобы овн 
исполваля эту добродѣтель отъ лоца всей общивы; см. 1 Тям. S, 2; Тнт. 1, Ѳ. 
(1 Тны. б, 10). Въ пастырѣ Ерма гостепріиивые еиоскопы образують особый 
классъ святыхъ, „которые пепрнтворио и радушло всвгда ирнвамалв въ доны 
свои рабовъ Божіиіъ (Sim. IX, 27)“. Ві» „Учевіи апостоловг“ настаолѳеіи, ка- 
сающіяся гостеиріякства, завамаютъ особое ыѣсто. 0  заботахъ Кипріана, хаса- 
тельяо приходищихъ братьевъ, свидѣтельствуетъ 7 писыіо, напнсаннос ішъ во 
врѳыл ссылеи къ своему клвру въ Еаряагенъ. Cu. тавже Апост. Постан. III, 9. 
Посланіѳ Клвмента хъ ап. Іакову: „гостсЙ (ξένου«) со всею готовиостью нрянн- 
майтѳ въ своа дома*. Луаіавъ въ своемъ оаркаствчесаоыъ сочнненін ο Πβρβ- 
грннѣ разсказываегь, вакъ этогь иослѣдяій, сдѣіавшись христіанвиомъ, оо время 
своего путешествія получилъ богатыя пожергвовааЬі (с. 16). Кавъ осуществля- 
дось гостепріямство, узнаем^ нзъ ясевдо-мементовыхъ пясеяъ о дѣвственностя* 

Eus. H ist. Ecclee. IV, 23.
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номъ городѣ. Живой интерееъ въ общемъ благосостояніи 
церкви Христовой, какъ увидимъ ниже, наиболѣе дѣйственно 
проявлялъ себя ьъ Римѣ. Онъ выражалея также и въ испол- 
ненів добродѣтели гостепріимства. Въ ту эпоху, когда бодь- 
пшнство христіанъ представляло собой, такъ сказать, бродячій 
элементъ, случайпыя путешествія братьевъ въ Римъ часто 
были единственнымъ средствомъ, чтобы лишенныя почти вся- 
кой связи общины сколъко нибудь сблизить между собой; при 
разсѣянности христіанъ по всей имперіи, когда оторванные, 
вуждающіеся въ помощи братья искали опоры и утѣшенія, 
широкая практика гостепріи мства имѣла особую важность. 
Ещ е во второмъ схолѣтіи одинь малоазійскій еппскопѣ напи- 

* салъ особую книгу о гостепріимствѣ *), и ово такъ высоко 
цѣнилось въ обідивахъ, что ему отдавали ыѣсто рядомг съ 
вѣрой, какъ ближайшее осуществлевіе ея. „За вѣру и госте- 
пріимство давъ былъ Аврааму въ старости сынъ“,— „за госте- 
пріимство и благочестіе Лотъ вышелх вевредимымъ изъ Со- 
дпмау,— „за вѣру и гостепріимство спасена бнла Р аавъ  блуд- 
ница“ 3). Въ такихъ примѣрахъ и такихъ словахъ напомивала 
римская церковь своей коривѳской сестрѣ о долгѣ гостепріим- 
ства. Но не одно только случайное гостепріимство пракхико- 
валось церковыо. 0  правѣ на трудъ въ общивѣ ыы уже гово- 
рили; также и пріѣзжій, если онъ не хотѣлъ оставлять об- 
щину, могъ заявить притязаніе на работу,— что мы знаемъ 
изъ совершевно ясныхъ указаній на подобвые случаи. Общива 
должна была доставить ему возыожносхь примѣнить свое ре- 
ыесло или создать нодходящую для него работу (D octr. A p o s t.12)*

Такяя далеко идущая готоввость должна была рождать 
злоупотребленія (такъ вапр. ІІерегринъ у Лукіана, особенно 
плохія ваечатлѣнія оставили послѣ себя мниаше пророки я 
учителя); она легко могла включать въ себѣ ложныхъ учите- 
лей, избѣгающихъ работы, и разныхъ сумасбродовъ. Поэтому 
мы видинъ, что съ древнихъ времеаъ вачали дѣлать особыя 
предостереженія протввъ такихъ злоупохребленій. Прибывшаго 
нужно исаытывать, христіанинъ ли овъ н право ли овъ вѣ

J) Euseb. H ist Ecclea. IY , 23.
2) 1 d em . 10, 7; 11, 1; 12, 1.
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руетъ (2 и 3 посл. ап. Іо&нна, Учен. апост.); когда яріѣз- 
жали пророки сравнивали ихъ слова и дѣйствія; безъ работы 
ни одинъ братъ не долженъ остав&ться болѣе двухъ и самое 
большее трехъ дней: ояъ должевъ былъ или работать, или 
идти далѣе (Учен. апост. 7). Позднѣе требовали, чтобы ярн- 
ходящій братъ приеосилх изъ своей родной общаны нѣчто въ 
родѣ паспорта. Ученіе апостоловъ ваявляетх, что всякій при- 
бывшій пророкъ долженъ считаться ложнымъ пророкомъ, еслл 
овъ въ экстазѣ увидитъ обѣдъ е  потом х  дѣйствительно уст- 
роихъ себѣ вечерь, или если онъ потребуетъ себѣ денегх. 
Многіе пріѣзжіе, желавшіе поселиться въ общинѣ, приходили 
ве съ пустыми руками; они не требовали, но сами давали. 
Такъ о Маркіонѣ мы знаемъ, что придя изъ Понта, онъ при 
вступденіи въ римскую обгцину принесъ ей 200.000 сестердій. 
Но это было исключеніемъ; по правилу, пріѣзжавшіе состояли 
изг людей, вуждающихся въ помощи.

Забота о путешествующихъ братьяхъ естественно пролагала 
собой ауть и къ поиеченію объ отдалевныхъ бѣдиыхъ и ва- 
ходящихся въ опасности общивахъ. Внимательный интересъ, 
какой посвящали гостю, не могь прекратиться тотчась же 
посдѣ того, какъ онъ покиаудх порогь дома, ворота города, 
да и притомъ это было толъко самое малѣйшее. Гость самъ 
каждый разъ былъ представителеап* общины, изъ которой онъ 
шелх, вѣстникъ ивъ далекаго, бытьыожетъ, совершенно веиз- 
вѣстваго, но родственнаго кружка братьевъ. % о .‘0нъ разска- 
зывалъ о нуждѣ и страданіяхх нлв овозраставіи  в  благодат- 
выхъ дарахъ своей родной общины, зто отвчодь не принииа- 
лось, какъ иэвѣстіе о чемъ либо чужомъ. Древнѣйшія общивы 
сознавали себя тѣсво связаниыми въ вѣрѣ и призвавіяі и 
жили по зааовѣди апостольской: „страдаетъ ли одиігь члевх, 
■страдаютъ съ вимх» и всѣ члены, славится ли одинъ членъ, 
■съ нимъ сорадуются всѣ члены (1 Кор. 12, 26)“. И правда, 
вто созваніе было самымъ живѣйшимъ и крѣпчайшимъ эле- 
мевтомъ въ тѣ времена, когда еще никакая внѣшняя свя8ъ не 
соедияяла между собой почти независиыо стоявшія другъ отх 
друга общины, когда древвій чдевъ обіцаго символа: „вѣрую 
въ одну святую церковь“ былъ дѣйствительно только положе-
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ніемъ вѣры. Но тѣмъ тверже были ввутреннія связи: общность- 
одной и той же вѣры, выраженной въ краткомъ, сильномъ 
исаовѣданіи, одинаковое вылолненіе долга любви, терпѣнія я 
христіанскаго восгінтаніа, общія надежды на славное открытіе- 
дарства Божія, задатки и почва для котораго уже ощѵтцались. 
Это убѣжденіе оживляло братскую любовь, дѣлало неизвѣст- 
ныхъ— извѣствыми, далекихъ близкиыи: „по тайнымъ знакамъ- 
и примѣтамъ узнаютъ они другь друга и взаимно лкбятъ. 
прежде, чѣмъ ‘позвакомятся другъ съ другомъа,— говоритъ 
язычникъ Цецилій о христіанахъ (Octav., 9, 3). Позднѣе стало· 
иначе, тѣмъ не менѣе живое чувство принадлежности къ. 
одному братскому союву никогда вполнѣ не исчезало.

Въ великой молитвѣ. въ которой по воскреснымъ днямъ об- 
ідина возносила къ Богу свою благодарность и свои проше- 
в ія , просьба о всемъ христіанствѣ на землѣ наш ла себѣ проч- 
ное мѣсто. Въ отдѣльныхъ христіапахъ она оживляла созна- 
ніе о принадлежности къ святому христіанству и бодро под- 
держивала его яаиоминавіемъ о задачахъ цѣлаго. Гдѣ только· 
въ письмахъ и сочиневіяхъ древвѣйшаго христіанства ни 
встрѣчаетея общая ыолитва, вездѣ вселенскій характеръ ея вы- 
ставленъ ясно *). Въ отдѣльны.чъ случахъ взаимообщеніс под- 
держивали письма, циркулярныя посланія, собранія пвсемъ^ 
акты и оффиціальныя извѣстія, пересылаемыя отъ одной об- 
щияы къ другой, путешественники и спедіальные посланники. 
Мы не ставимъ своей задачей изобразить все это раввообраз- 
ное взаимообщеніе и поаытаемся собрать и объединить лишь- 
тѣ  извѣстія, гдѣ одна община выступаетъ на помощь другой 
въ случаяхъ какой-либо нужды. Причинами, вызывавшими дѣя- 
тельную вомощь со стороны лучгае поставленыхъ общинъ> 
были отчасти бѣдносгь, болѣзни, преслѣдованія и страданія 
всякаго рода, отчасти внутренній кризисъ, угрожавшій общині 
въ области ученія и жизни, дисциплины и культа.

Первый приыѣръ поддерж&и одвой общины другою мы встрѣ- 
чаемъ уже въ апостольскій; вѣкъ. Въ> Дѣянінхъ Ацостоловъ 
мы читаеш> (11 , 27 сл,), что въ Антіохіи Агавъ предсказы- 
валъ голодъ; по зтому иоводѵ юная антіохійская общиыа со-

*) См. 1 Clem. 59; Polyc., Philipp. 12, 2.
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брала пособіе для бѣдныхъ братьевъ въ Іудеѣ и послала его 
туда съ Варвавой и ІІавломъ. Такимъ образомъ, насколько мы 
знаемъ, общнна, составившаяся изъ обращенныхъ язычниковъ, 
была первою, пришедшею къ мысли выступить на помощь- 

‘ своей нуждающейся сестрѣ. Вскорѣ послѣ того братская лю- 
бовь юныхъ христіанскихъ обідинъ въ Азіи и Европѣ про- 
яввла себя еще въ болыпемъ объемѣ. Бѣдность іерусалимской 
матери—общивы продолжалась и послѣ голода. Причины ея 
неизвЬстны. Пытались объяснить ее обіценіемъ имуществт, 
принятыыъ первоначально въ зтой общинѣ; оно не удалоеь и 
община обѣдвѣда. Эхо слишкомъ смѣлое предположевіе, однако, 
самый фактъ не подлежитъ сомнѣнію. Послѣ рѣшительнаго 
собранія въ Іерусалимѣ, когда три главныхъ апостола торже- 
ственно признали миссію ап. Павла среди яэычниковъ, Па- 
велъ считалъ свг.имъ долгомъ памятовать объ іерусалимскихъ 
бѣдныхъ даже въ отдалевныхъ странахъ. Въ какомъ объемѣ 
и съ какою вѣрностію Апостолъ исполнилъ этотъ долгъ, о  
томъ свидѣтельствуютъ посланія кх Галатамъ, Коривѳяяамъ 
и Римлянамъ. Его положеяіе въ ѳтомъ предиріятіи было не 
легкимъ: своею собствевной личностью овъ обязывалъ ихъ г,о~ 
брать подаянія, которыл, одвако, чтобы имѣхь цѣнность, должпы 
были вытекать изь свободной готовности принесхи жертву. 
Очевидно, что онъ разсчитывалъ на эхо и не ошибся. Его 
дѣло стало также и дѣломъ общинъ, и Галатія, Македонія и 
А хаія собрали свои подаянія для отдаленннхъ іерусалимскихъ 
братьевъ. Какь Апостолъ, овъ 'должевъ <ылх нережнть тя- 
желыя ыинуты, когда кризисъ, возникшій въ Коринѳѣ, угро- 
жалъ всему его дѣлу, однако и въ это время онъ не забы- 
валъ о іерусалимскихъ нуждахъ. Сборъ готовъ былъ ут е  t o -  

всѣмъ остановиться, но энергичвыя, сердечныя и твердыя слова, 
въ какихъ оаъ увѣщевалх общины, опять оживили рвеяіе, 
осхывшее въ партійныхъ спорахъ 1). гИбо Македонія и 
А хаія,— писалъ онъ вскорѣ затѣмъ Римлявамъ ,— добровольно 
собираготъ общія подаянія для бѣдныхъ между святыми въ- 
Іерусалішѣ“ 5). Въ этомъ сборѣ Апостолъ видятъ долгз w f y u  
общинъ изъ язычниковъ. Намъ нужно ясяо представить всѣ.

1) 2 Кор. 8, 9. 2) Рим. 15, 26.
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обстоятельства того времени, чтобы понять, какое великое зна- 
ченіе должно было имѣть это дѣло любви для самихъ дѣяте- 
лей. Ещ е не существовало никакого живого общенія ыежду 
хриетіанами изъ язычниковъ и христіанами въ Іудеѣ, и все- 
таки зти послѣдніе разсматривались какъ члены одной общины/ 
соединенные вмѣстѣ. Преемникамя Божіихъ общинъ въ Іудеѣ 
были общины въ Азіи и Евроиѣ 3), и все-таки между вими 
не лаблюдалось ничего общаго въ культѣ, жизни в вра* 
вахъ. Милостыня, поэтому оставалась единственнымъ види- 
мымъ выражевіемъ внутренняго единства, которое безъ нея 
ограничивалось бы толысо общностью вѣры. Въ этомъ состояло 
высшее 8наченіе ея. Единственно въ эгой заботѣ язычниковъ 
изъ христіанъ о нуждающихся братьяхъ въ Іерусалимѣ въ 
теченіе значительпяго времени впѣшпе проявляло себя созна- 
ніе внутронвяго единства всѣхъ христіавъ. Какъ долго про- 
доджалось это общеніе,— неизвѣстно. Великая катастрофа, со- 
вершившаяся надъ Іерусалимоыъ въ 60-хъ годахъ верваго 
вѣка. ковечно, не осталась безъ вліянія на взаимныя отно- 
шевія христіанъ изъ язычниковъ къ христіавамъ въ Іеруса- 
лимѣ и Палестивѣ 2).

Сорокъ дѣтъ поздвѣе настало время иреслѣдованія хри- 
стіанъ, но до половины третьаго вѣка преслѣдованія эти ве 
имѣли всеобщаго характера. Въ то вревія какъ однѣ общины 
терпѣли притѣсненія, лишались имуществъ и рисковали даже 
своимъ существоваиіемъ, другія пользовались миромъ. Эта об- 
становка <юздавала необходимость помогать пресдѣдуемышь. 
И  онѣ не отказались отъ этого долга, Іустинъ разсказывает^, 
ято деньги, собраипыя ъъ общішѣ, регулярно обращались на 
помощь заключеннымъ, и Тертулліанъ подтверждаетъ и расши- 
ряетъ это свидѣтельство, говоря, что кромѣ заключенныхъ вод-

г) 1 Солун, 2, 14.
2) Что значгвтъ Евр, 6, 10—аеизвіство. Можно упомявуть, что трнста лѣтъ 

яоздвѣе Іерговвыъ нзъ примѣра ап. Павла выводнлъ долгъ дая всѣхъ христіавъ 
рвмскаго цдотва поддѳраявап діовашесвія колоніи въ Іерусадиыѣ н Внѳлеѳаѣ. 
Въ с8оеыъ сочинепіи противъ Ввгиляпція, считавшаго гавое назвачепіѳ деверь 
nyctofi растратой вхъ, Іероввыъ ва осяованіи того же мѣста св. Иисанія (2 Kop., 
■8, ;19) имевво в утверждаетъ обяэавность всѣхъ хрнстіавъ къ подаявіамъ (adr. 
"VigiL 13).
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держк\ получали также и работающіе въ рудникахъ и сослан- 
ные на острова *), Оба свидѣтельства не диготъ ясныхъ уаа- 
заній касательно того, толысо ли членовъ собственной общины 
вужво разумѣть подъ ними; но это уже само по себѣ невѣ- 
роятно, да к несомаѣнвыя извѣстія, идущія какъ изъ хри~ 
стіавскихъ, такъ и изъ языческихъ рукъ, противорѣчать этоыу. 
Діонисій Коривѳскій около 170 года пишетъ къ риылянамъ: 
„иэдревле ведется у васъ обычай оказывать всѣме братьяиъ 
различныа благодѣянія и посылать вспомоществованіа м ноіит  
церквамъ, въ т ш х ъ  бы городахъ онѣ ви находались; чрезъ 
это вы одушевляете бѣдныхъ нуждающихся и иоддерживаете 
братьевъ, трѵдящихся въ рудпякахъ. ІІосылая пособіе, вы, 
какъ римляне, соблюдаете обычай своихъ предковъ, и блажен- 
ный епископъ вашъ Сотиръ, ие только удержалъ этоть обы- 
чай ,но и усилилъ ero“ 2j. С толѣгь поздвѣе еыископъ алексан- 
дрійскій Діонисій въ письмѣ къ папѣ Стефану говоритъ отъ 
лица церквей Сиріи и Аравіи: „туда вы регулярно посылаете 
пособія, и еще недавно саова писали'1 8). Василій Великій 
разсказь^ваетъ, что* *во время рнмскаго епископа Діовисія 
(259— 269) римская церковь послала въ Каішадокію деньги, 
чтобы выкупить иа волю вѣсколько христіанъ, поиавшихъ въ 
плѣнъ варварамъ 4). Ещ е въ половияѣ четвертаго вѣка съ 
благодарностью вспомипади въ Каппадокіи помощь римской 
церкви! Такъ Коринѳъ, Сирія, Аравія, Каппадокія, церкви 
Востокаедивогласно свидѣтельствуюгв о славйриіской  церкви, 
и изъ словъ аовяиавОД-
гіочему Игнатій Вогоносёіть моі*ъ' в і  сйбеірь йосланівьназвохь 
римскую церковь „предсѣдательствующей ѵь любви“ 5). Я о я  
другія общины и ихъ еп и сш ш  не оставались Іі08*дя< 
ѳатенской церквй в епископѣ ёя Кияріанѣ мы слыйимх 
добное. Изъ многихх 1 ИЕГбёііъ1, доставленныхъ имъ неодёлг6· 
до каізви, усматрив^етсяѵ чт(г! онъ посылалъ пособіе христіа- 
намъ, захваченнымъ въ плѣаъ ві* Нуййдіи в), и что онъ по-

« I I —і—' ■ . 1 ' · 'ί * tj ' */у, & \ * і I a } I . (
,1 )  ,Tc*tuU„ Α ρ ο ί . .М . Ът ,* ·, Щ, δ. ‘

2) Евс,.Цер*· IV, 23 ., *) Цвсьио 70 къ папѣ Дамасу. ^
ИгнатіІ'АятібхійбвЙ, посх.·ία  ршиянамъ, ирвДй^.· ‘<|f ■· ч‘ .·

й) Кйпр., ЯЯСЫ1<Нб2.'‘ ’ І (| -ϊ Ί     ' ] -I ‘
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могалъ чужимъ христіанамъ и отдаленнымъ общинамъ, объ 
эгомъ узнаемъ мы тоже изъ его корресионденціи. Но самымъ 
замѣчательъымъ въ этомъ отношеніи является письмо его къ 
н j мидійскимъ епископамъ 253 года. Послѣдніе извѣстили его, 
что дикія толпы разбойниковъ наиали на ихъ землю и увели 
въ плѣаъ много христіанх всякаго рода. Кипріанъ тотчасъ же 
учредилъ сборъ и собранное послалъ нумидійскимъ еписко* 
памъ въ сопровожденіи письма. Это письмо представляетъ 
собой самое пространное и цѣнное извѣстіе, какимъ мы вла- 
дѣемъ изъ первыхъ трехъ вѣковъ христіалства, по вопросу о 
помощи одной христіавской общины въ отношеніи къ другой, 
а  потому я приведу его въ болѣе обширномъ извлеченіи.

„Кипріанъ желаетъ здоровья братьямъ,— Януарію, Максиму, 
Прокулу, Виктору, Модіану, Намезіапу, Нампулѵ и Гонорату“,

„Съ величайтей душевиой скорбью и слезами читали мы 
письмо ваше, возлюбленвѣйтіе братья, которьіыъ попечитель- 
ная любовь ваш а и8вѣстила васъ о плѣвевіи братьевъ и се* 
стеръ н ати х ъ . Д а и кто не будетъ скорбѣть въ подобныхъ 
случахъ. Ап. Павелъ такъ говоритъ; „страдаетъ ли одинъ 
членъ, страдаютъ съ нимъ всѣ члены; славится ли одинъ 
членъ, съ ниагъ радуются в.сѣ члены (1 Кор 12, 26)“. И въ 
другомъ мѣстѣ: кто изнемогаетъ, съ кѣмъ бы и я не изнемо- 
галъ (2 Еор. I I ,  29)“. Итакъ, илѣнъ наш ахъ братьевъ мы 
должпы почитать вашимъ плѣоомъ и скорбь бѣдствующихъ 
считать нашей.скорбію; иначе: составляя нашимъ союзомъодно 
тѣло, мы должны нашей любовыо и вашимъ вѣровавіемъ по^ 
ощряться и побуждаться къ выкупу членивъ братства*. Но хотяг 
любовь и менѣе побуждала бы васъ къ оказанію помогци 
^ратьевъ, то всдоынимъ слрва ап. П авла: „развѣ не внаете,  * ' _ № f
что вы храмъ БожіЙ, и  Духъ Божій живетъ въ васъ (1 Кор,у 
3 ,.Д 6)“?,М ы.должвьіібьт въ этомъ случаѣ подумать, что плѣе- 
ны^.суть храмдл-.Божіи и ч т о :ыы лродолжительвымъ бездѣй- 
ствіеьгь в безплодвою скорбью н еідолж н ы  допуркать, чтобыг 
храмы Божіи оставались въ пдѣну долгое время, но обязаны 
всѣми силами стара.ться в  ;быстро дѣйствоватъ, чтобы своей 
услужливостью угодить, Хрис.ту судьѣ, Господу и Богу на- 
шему. Соображаясъ съ словами того же ац. Павла: „всѣ во
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Христѣ крестившіеся, во Христа облеклись (Гал 3, 27 )“, мы 
должвы въ лицѣ плѣннихъ братьевъ нагоихь видѣть саыаго 
Христа и стараться выкѵпить изъ бѣдствевнаго плѣна Того, 
Кто искупилъ насъ. отъ бѣдъ сыерти,— стараться, чтобы исхи- 
тившій васъ изъ челюстей діавола и Самъ пребывающій и 
обитаюіцій въ насъ былъ теперь исхищевъ изъ рукъ варва- 
ровъ, и искупившій васъ крестомъ и кровью, былъ искупленъ 
денежною платой... Кто же руководимый человѣколюбіемъ и 
побуждаемый взаимвою скорбію, если онъ отедъ, не предста- 
витъ, что нынѣ тамъ дѣти,— если супругь. не подумаегь, что 
къ скорби и поругавію супружескихъ узъ тамъ въ плѣну его 
супруга? А особевно общую скорбь и состраданіе у всѣхъ 
на^ъ вызываетъ оаасность дѣві, тамъ содержимыхъ!.. Раз- 
мышляя о томъ no поводу вашего пвсьыа в съ состраданіемъ 
равбирая все это, наши братья всѣ сг готовносшю, сг охо- 
той и  щедростью принеслъ денежныя пособія для брашьевь·. 
будѵчи всегда, по твердостн вѣры, скорымв на дѣла Божіи,, 
они тѣмъ болѣе были лодвинуты на спасвтельныя дѣла теперь 
размышленіенъ о. такомъ бѣдствіи. И когда Господь въ еван- 
геліи Своемъ говоритъ: „боленъ былъ и вы посѣтили Меня“, 
то не съ гораздо ли бблыпею иохвалой о нашемъ дѣлѣ ска- 
жемъ теперь: „Я былъ плѣнннкомъ и вы выкѵпили Меня“. И 
опять, когда говориіъ: „въ темницѣ былъ, и вы пришли ко 
Мнѣ (Мѳ. 25, 36)*, то ее гораздо ли болыпе чести намъ, 
если Овъ станетъ говорить: въ теынвцѣ ялѣва, ле-
жалъ заключенвый ,и связавв^й у  варвароеъ ^  ан- освободвли 
Меня И8ъ этой темницы“. Наковецъ, * очень благодарвы 
ваыъ за то, что вы и насъ захотѣли сдѣлать участниками 
своей попечительности и столь добраго и необходвлагоЖѣли 
вія, указавъ намъ плодоносвыя вивы, на которыхд» мы могяя 
бы посѣять сѣмева нашей .вадежды, въ чаяніи пожать обиль- * 
дые плода отъ этогб>. святого и сиаслтельнаго дѣланія, За- 
тѣиъ, посылаемъ вамъ деаегъ 100,000 сестердій (8— 10,000 p.), 
собранныхъ здѣсв въ цврквв, въ которой, по милости Господа, 
начальствуемъ, отъ' приношенія клира и народа, вашихъ под«. 
чиненныхъ: распорядитесвртамъ ини по вашему усиотрѣвііо. 
При этомъ мы желаемъ, чтобы больше ничего подрбн^го, съ



вами не случилось и чтобы братья наши, подъ покровомъ ве- 
личія Господня, оставались безопасными отъ подобныхъ бѣд- 
ствій. Впрочемъ, если бы дла нспытанія любвв нашего духа 
и искупленія вашей сердечвой вѣры, сдучилось что-вибудь 
подобное, то не медлите письменяо увѣдомить объ этомъ въ- 
полной увѣренности, что дерковь наша и все здѣпіпее брат- 
ство просятъ въ молитвахъ, чтобы никакого несчаетія болѣе 
ве случилось, но если бьг и случилось, то оно съ охотой к 
щедростью подастъ поыощь. А чтобы принося свои моленія, вы· 
имѣли въ умѣ нашихъ братьевъ и сестеръ, съ такою готов- 
ностыо и охотой содѣйствовавшихъ этому столь необходимиму 
дѣлу,— чтобы они и всегда такх содѣйствовали, и вы за ихъ' 
доброе дѣло оказали имъ взаимноеть, поминая ихъ при совер-1 
т е н іи  жертвы въ своихъ молитвахъ,— я придожилъ сюда 
имева каждаго изъ нихъ, присовокупивъ къ нямъ и вмена 
нашихъ товарвщей и сосвященявковъ, которые, будучи у 
васъ, и отъ своего имени и отъ лмени свсего народа пред- 
ложиди вѣчто во сидамъ, такъ что кромѣ собственныхъ де- 
негъ я обозначилъ и послалъ и ихъ пебольшую сумму; всѣхъ. 
ихъ вы доджны помивать въ своихъ молитвахъ и прошеніяхъ, 
какъ того требуетъ вѣра и любовъ“. >■

. Несомвѣнно, карѳагенская' община чувствовала, что здѣсь· 
она дѣлаетъ нѣчто чрезвычайное. Однако сознаніе, что въ у 
этомъ случаѣ она исподняла долгъ любви, живо, а религіозно^- 
обосновавіе этого долга образцово. Но само собой понатно^ 
что столь солидное врсобіе не могло быть заимствовано из$; 
обычвыхъ обществевныхъ сборовъ. '·■·*■■*£

Мы имѣеагъ ещ е одинъ- примѣръ>йвидѣтельстйук>щій о з а л 
ботѣ Кнпріана въ^тношенш^ісъ^ чужой общивѣ. Въ т о т  уже^ 
вош е,; отмѣчѳвномъ  ̂случаѣ.* театралыгаго исв?усствй;’
отказавшатося огъ свсеро занятія> и вслѣдствіе ѳтого липіив-* 
шагося веякихъ ередствъ, Кяпріанъ пишетБ;<что онъ ж>жегь- 
прі#тй 'ѣй  I К арѳаш гъ в з£ЙсЪ получять содержаніе < отъ оfa  
щ янк, -ёіли-его собственная община-’;такъ бѣдаа·, что не мо-'
ЖОТЪ ЯДОМР*erd* * ) /  ' ь  К-Міі.. 0ί!?·ί.?:·*>? ·,'( V  Vrf’ :

Кад№і;дѣйствоян0 і‘й оживябнно было у ч а т е ·  дажѳ отдален^
·* 'Ййігріав^, пас. 2^' ;| ̂
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ныхъ общинъ въ случаѣ гоневія, свидѣтельствуетъ Лукіанъ, 
жившій во вреыя М арка Аврелія, въ своемъ сатврвческоыъ 
сочиненіи о жизни Перегрина. Начальникъ Сиріи прикавалъ 
арестовать этого беэпокойнаго сумасброда, какъ изображаетъ 
его Лукіанх, и вотъ какъ описываетъ онъ вознккшую по 
этому случаю тревогу христіанъ (с* 13): ,даже изъ нѣкото- 
рыхъ городовъ провиндіи Азіи аришли люди, посланные та- 
мошняма христіанами отъ имени ихъ общинъ, чтобы доста- 
вить помощь, весхи защиту и утѣшить мужа. Они приходятъ 
въ, необычное бевпокойство каждый разъ, какъ толыеоібудутъ 
затровуты ихъ общественные ивтересы: нвчто нмъ тогда не 
дорого, Такъ достались тогда Перегриву не невначительныяі 
суммы, и онъ пріобрѣлъ въ нихъ не очень малый источникъ 
дохода“. Такіе случаи должны были встрѣчаться нерѣдко. Отъ 
имени своихъ общинъ приходили ивдалека братья и не только 
приносили съ собой нособіе для заключенныхъ, но и сани 
шли; къ ниыъ въ темницу, утѣпгали ихъ своей любовью и д&же* 
пытались 8ащищать ихъ въ процессахъ. Лучшій комментарій 
къ приведенному ^сейчасъ р&зсказу язычника даютъ въ себѣ 
семь пиеемъ И гватія  Богоносда. Въ нихъ наглядно высту- 
иаетъ предъ нами то живое участіе, какое > првнимаюгь мало- 
азійскія церкви и римская общива въ судьбѣ ѳтого епископа, 
котораго ранѣе онѣ не звали, а равно какъ и вабота 7ихъ объ 
овдовѣвшей автіохійской общинѣ. Игнатій находится въ пу- 
тешествіи изъ А нтіохілівъ Римъ, чтобн таыъ ср&жаіься со 
звѣрями, въ Антіохіип жезмеждуі.тѣмъ> вее->еще> продолжаетея 
преслѣдованіе. Когда.онъ· лрибкщв в*ь ;< Олшрву* его привѣт- 
ствовали-пославвые отъ обіднны Ефеса, М агнезія-и Тралла. 
Послѣ иногодневнаго общенія съ нимяі Игяаяій передалъ 
письма къ ихъ общинамъ, въ которихъ онъ ыежду йрочнмъ 
умодяетгь малоавійскихъ братьевъ поваботаться о сирійскихъ 
церквахъ. „Молитесь ва деркви въ Сиріи“,— пишетъ онъ къ 
ефесянамъ. „Поминайте въ вашихъ молитвахъ церкви сирій- 
скія; я недостоивъ быть прячисленнымъ къ нимг: я самий 
ничтожный между ними“,—товоритъ онъ въ пйсьмѣ къ Трал- 
лійцамъ. Въ письмѣ къ МагвеБІйцамъ овъ повторяегь ,ту же 
просьбу; овх сравниваетъ антіохійекую общину съ лолемг,
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выжженнымъ горащимъ факеломъ преслѣдованія, которое ну- 
ждается въ орошеніи: любовь братьевъ должна освѣжить его *). 
В ъ то же время онъ обращается и къ римлянамъ. Повиди- 
мому, какой-то братъ изъ Ефеса былъ уже готовъ, чтобы 
отнести его. Игнатій предполагаетъ, что уже до лолученія его 
письма они знаюхъ о предстоящей ему участіи. Чего онъ 
боится, такъ это придворнаго вліянія римскихх христіанъ, ко- 
торымъ могутъ воспользоваться илв подать апеллацію къ им- 
ператору, чтобы лохитить у него желательное ему мучени- 
чество. Все письмо написано для того, чтобы предостеречь 
римскую общину отъ этого 2). Это крайне инхересный факхх. 
Чужой еписколъ изъ отдаленвой области предполагаетъ для 
себя заступничество римскихъ христіавъ; понимаетъ ли онъ 
подъ этимъ заковную апелляцію в вліяніе особыхъ связей рим- 
ской общины go дворомъ. Нѣсколько дней позднѣе Игнатій, 
сопровождаемый ефесскимъ діакономъ Вурромъ, прабылъ въ 
Троаду 8). Отсюда онъ пишетъ въ Филадельфію и Смирну,( 
общинамъ, съ которыми онъ озвакомился лишь во время своего 
путешествія,— и епископу смирнской церкви Поликарпу. По- 
сланные изъ Антіохів встрѣтили его въ Троадѣ и извѣстили 
его о прекращеніи говеаія. Выѣстѣ съ тѣмъ, они разсказали 
ему, что бдвжайшія къ А втіохіи общины уже послали туда 
епископовъ^ пресвитеровъ н діаконовъ, чтобы осчастливвть 
дерковь *). Въ убѣжденіи, что молитвы малоазійскихъ общинъ 
освободили малоазійскую церковь отъ преслѣдованія, Игнатій 
снова хребуетъ отъ вхихъ общивъ вновь отправить послан- 
ныхъ въ Антіохію, чтобы „всѣмъ соединихьса тамъ вмѣстѣ 
въ благодарности за помощь Божію“. „Такъ какъ по молитвѣ 
вашей и по любви,- какую вы имѣете во Христѣ Іисусѣ, 
дерковь Автіохіи сирійской, какъ возвѣщено ынѣ, ваходится 
в ъ :мйрѣ,.то приличво .ванъ, кавъ деркви Божіей, избрать

Ί}* Кфёс. 21; ^ р а іл . IS; Magn. 14.
Но и здѣсь не забываѳгъ Игнатіб вапоинвть далевиігь рнмлявамъ о своей 

автіох?0<5?:ой юбщваѣ: „іюіівиайте въ вашигв аолитвахъ церковь снріЙсвую; у 
ней вмѣсто меня иастнрь тедерь Богъ. Одинъ Іисусъ Хрпстосъ п любово ваша 
будутъ епнскопствовать въ ней (гл. 9)*.

*) Къ Филвд. 11; къ Смирн. 12.
4) Фнлад. 10.



діакона и послать туда вѣстникомъ, чтобы въ общемъ собра- 
ніи сорадоваться и прославлять имя Божіе. Блаженъ въ Іисусѣ 
Христѣ, кто удостоится такого служенія, а  вы будете про- 
славлены. Если вы только захотите, то вто не невозможно 
для васъ ради имени Бож ія“ г). To же самое овъ иишетъ и 
въ Смирну: нужно послать вѣствика въ Автіохію сгь пись- 
моѵъ отъ общины 2). Неожиданно скорнй отъѣздъ изъ Троады 
воспрепятствовалъ ему обратиться съ той же самой вросьбой 
къ другимъ малоазійскимъ общинамъ. Онъ пытается это сдѣ- 
лать чрезъ Поликарпа, котораго онъ въ особонъ письмѣ убѣ- 
ждаетъ собрать совѣтъ, избрать какого-нвбудь любезнаго и 
усерднаго человѣва *) и поручить ему обойти остальныя об- 
щины, чтобы повсюду сообщить о радости аитіохійцевъ 4). 
Нѣсколько недѣль позднѣе община въ Филиппахъ писала къ 
Поликарігу: ова только лично ознакомидась съ Игнатіемъ и 
она просить теперь епископа Смирны доставить также и ея 
письмо въ Автіохію, если! онъ пошлегь туда вѣствика. По- 
ликарпъ согласился на оту просьбу, даже онъ высказываегь 
намѣреніе5‘ что и самъ не прочь быгь передатчикомъ. Посла- 
нія 'И гнанія3 сколько онъ имѣлъ, онъ отправилъ имъ по ихъ 
желавію, присоединивши къ ним% просьбу увѣдомить его, если 
что вѣрнаго узнаютъ объ Игяатіи и его спутникахъ *).

Таковы вкратцѣ отношевія, съ какими насъ знакомятъ семь 
писеыъ Игнатія и письмо Поликарва къ Филиппійцамъ. Ка- 
кая полнота связей, какое чувство общности, какая братскаа 
забота! Поддержка посредствомъ девегь адѣсь исчеваетъ ігредъ 
доказательствами личнаго у<гастія,- съ вакинъ всѣ гобіциныги 
ихъ епископы относятся другх къ другу, утѣшаюгь и укрѣп- 
ляютъ, сорадуются другъ другу и сострадаютъ. Н о в ы й ш р і 
участія и любви выстуваетъ здѣсь предъ нами.

Намъ уже извѣстно, что общины послѣ прекратившагося 
гоневія посылали другимъ общинамъ подробныя иввѣстія о

1) Филад. 10. *) Къ Цолик. 7.
2) Смирн. 11. *) Тавгь же гх. 8.
*) ііодие* къ Фвдип. 18.

ПосхЬднее, хотя и ве вполнѣ, сохраншъ намъ Евсевій (Церх. Ист. V, 1), 
первое находнтся тоже у ЕвСсвія (ІУ , 15), по соаращенео. Въ поіиомъ видѣ ово 
дошдо оожямо Евсевія.
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няхъ. Мы владѣемъ еще двумя болыними памяхаиками этого 
рода, посланіемъ общины саирнской къ общинѣ въ Филомелін 
и ко всѣмъ дерквамъ послѣ гонеаія во время Антонина П ія 
и пвсьмомъ галльскихъ церквей къ малоазійскиыъ и фригій- 
скимъ послѣ оковчанія гоневія при М аркѣ Авреліи а). Очень 
пространно описываются въ нихъ преслѣдованія, при чемъ въ 
первоыъ въ яркихъ краскахъ обрисовывается сыерть Поли· 
карпа; славный конедъ извѣстнаго на Востокѣ и Западѣ 
епископа долженх быть доведенъ до свѣдѣнія всей церкви. 
Событія въ Галліи въ особенной мѣрѣ вызывали кх себѣ со- 
чувстіе малоазійскихъ братьевъ; по крайней мѣрѣ двое, А тталъ 
изъ Пергама и фригіедх Адексавдръ, потерпѣли въ гоненіе слав- 
ную мучевическую смерть. Вмѣстѣ съ тѣмъ общины дользуются 
случаемъ, чтобы сообідить братьямъ драгодѣнный опытъ, сдѣ- 
лаввый ими во время гоненія, и основанія, какія они про- 
вѣрили на практвкѣ. Такъ, смярнская община рѣшительно 
возстаетъ противъ самообвиненій и намѣреннаго исканія ыу- 
ченичества и сообщаетъ относящіеся сюда печальные случаи2). 
Галльскія общины, со своей стороны, лредупреждаютъ про- 
тввъ слишкоыъ строгаго отношенія къ падшимъ, если они по- 
казываютъ покаяніе, и извѣщаютъ о ыилосердномъ настроеніи 
своихъ исповѣдниковъ *). Наоборотъ, римская дерковь во время 
гоненія Дедія увѣщеваетъ карѳагенскую къ мужеству и стой- 
кости 4) и затѣмъ обмѣнввается съ ней правидамя касательно 
падщихъ. Здѣсь ыы встрѣчаемъ особенный случай. Кипріанъ, 
епископъ Кареагена, бѣгствомъ спасся отъ гоненія, но руко- 
водилъ своею общиной язъ  мѣста своего убѣжища: съ добройо
совѣстью онъ могъ сказать, что онъ сохранялъ своихъ. Рин- 
лянамъ ближайшіа обстоятельства дѣла ортавалась неизвѣст- 
ными; безъ сомнѣніа, онв;,сыотрѣли н а ^ ц и с к о и а .с ъ  недовѣг 
ріемъ и дотрму. сочли вужвымъ ппсать къ ( общннѣ и яод-

1) См. 2-е првмѣч. на ііредыдутѳй странипѣ.
2) M art. Роііс. с. 4. а) Евсев. Ц. И. V, 2.
4) См. ыое нзслѣдоваеіе „Пвсьмо рп^скаго алира въ 250 году (въ „Festschrift 

för W eizsäcker 1892й). Йнтересва замѣтка Діоннсія Алексавдрійскаго въ писыіѢ 
къ Гериаву, сохранввшаяся у Евсѳвія (VII, 11). Діонасій разсьазываетъ, ато аа 
допросѣ его у ороконсуіа Эшиіава присутствовалъ также и однвъ пзъ ярншед· 
швгь иэъ Рпна братьевъ.
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крѣпить ее. И правда. въ то тяжелое вреня ничто такъ не 
было бѣдственно для общины, какъ если она лишалась 
своего клира или епископа по причинѣ ли сыерти, или 
вслѣдствіе противнаго долгу поведенія ихъ. Тертуліанъ въ 
своемъ сочиненіи „0  бѣгствѣвъ гоненіяхъ“ разсказываетъ, что 
основываясь на Мѳ. 10, 23: „еслп васъ гонятъ въ однонъ 
городѣ, то бѣгите въ другой“, діаконы, пресвигеры и епяскояы 
нерѣдко убѣгали при началѣ гоненія. Слѣдствіемъ этого было 
то, что община разсѣевалась вли ею завладѣвали еретики *)· 
Чѣмъ больше обідина была привязана къ клиру, тѣмъ пагуб- 
нѣе былъ для нея всякій соблазнъ, даже малѣйшее колебаніе. 
Это хорошо понимади энергичные гонители дерквей въ третьемъ 
столѣтіи, Максиыинъ, Децій, Валеріанъ и Діоклстіапъ, на- 
правлявшіе свои удары главнымъ образоыъ протпвъ клира. 
H e могъ и Кипріанъ Ьстаться господиномъ вх своемъ уедине- 
ніи и долженъ былъ пёрежить потрясающій кризисъ! Но въ 
подобныхъ случаяхъ п становится умѣстныыь ѵчастіе иосто- 
роннёЙ1?обйО&ны, какъ это и сдѣлали римляве отчастп пооред- 
ство*ъ утѣшенія во вреия бѣдствія, отчасти чрейь о(5<>дреніе 
съ цѣлію поднять ихъ духъ. Евсевій въ своей церковвой 
нсторіи сохранилъ намъ отчетъ обтирной корреспондеціи Діо- 
нисія, епископа коринѳскаго. Здѣсь интересуетъ васъ письмо 
въ Аѳины. Евсевій говоригь: „письмо содержитъ увѣщазіе къ 
вѣрѣ и жи8ня, согласной съ Евангеліемъ. Діонисій упрекаетъ
аѳинянъ, что.они пренебрегая такою жи8аію, почти отпали

· ί ·*> . г .  Тг*Т·:: .  1̂ 11.
оть вѣры, съ тѣхъ поръ какъ дредсхоятель ихъ Публш ири-
нялъ мученическую смерть въ бывшеё тогда гбненіе. Тутъ же
упоминаетъ онъ и о Кодратѣ, который , послѣгтмучев9ческой
кончины Пѵблія поставленъ бнлъ у ниіхъ епископомъ а при
атомъ свйдѣтельствуетъ, что его ревностью онн снова.были
со.браны и укрѣплевы въ вѣрѣ *). Свирѣпствовавшее вт> Ая-
тіохів во времена Септимія Севера гоненіе одною изъ жертвъ

1) 0  бѣгствѣ (гл. IX): „ао едли сами начальнита, т. е. даконы, пресвитѳры 
а еписвопы убѣгаюгь, то к&къ мірянинъ доіженъ понииать сказанвое: бѣгайхе изъ 
города въ городъ? Такіе расѣеваюгь стадо н отдають ѳго въ добычу всѣиі по- 
левыиъ звѣрямъ. Потоцу то гораздо боіыпе нуасно, чтобы во время гоиенія 
цервовь подаерживадась адиромъ“.

Цера. Ист. IV, 23.
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своихъ имѣло тамотняго епископа Серапіона. Эта снерть 
аодвергла болыпой опасности антіохійскую общину; когда же 
избраніе новаго едископа благопріятно совершидось, каппадо- 
кійскій епископъ, находившійся въ заключеніи, привѣтство- 
валъ антіохійскую церковь въ своемъ собственномъ письмѣ: 
„легкиыи и удобоносимыми сдѣладъ Господь узы мои во время 
заключенія, сподобивъ услышать меня3 что на епископскій 
престолъ вашей антіохійской церкви, промысломъ Божіимъ, 
вотелъ  Аеклепіадъ, мужъ достойнѣйшій по васлугаыъ вѣры“ а).

Доселѣ мы сопоставляли мѣста, сохранившіяся до васъ  среди 
бѣдныхъ ост&тков* древнѣйшей дерковной литературы и сви- 
дѣтельствующія о матеріальной поддержкѣ общинъ и о взаин· 
ной поыощи во вреыя гоненій. Но такъ какъ гоненія нерѣдко 
вызывали собой также внутренвій кризисъ н опасность для 
общинъ, то участіе постороннихъ обществъ дростиралось и 
ва  эту область, и вдѣсь также дѣлались попытки помочь имъ* 
Мы ограничиыся разсмотрѣніеыъ тѣхъ случаевъ, гдѣ не бѣд- 
ность и не пресдѣдовавіе, а  только внутренвія неурядицы и 
опасвости давали поводъ къ слову увѣщанія или совѣта со 
стороіш другихъ общинъ или ихъ епископовъ.

Изъ раннѣйшаго времени, конда перваго вѣка, до насъ со- 
хранился документъ, достойный здѣсь преимущественнаго вни- 
манія,— такъ называемое первое письмо Блиыеата, въ дѣйстви- 
тельяости же оффидіальное письмо римской деркви къ ко- 
ринѳской 2). Въ  нѣдрахъ этой общины обнаружился кризисъ, 
сопровождавшійся серьезнѣйшими послѣдствіями. Намъизвѣстна 
оцѣнка этого кризиса лишь со стороны болыиинства этой об- 
щины. Судя по ней, нѣкоторые честолюбивые и горячіе люди 
В08стали противъ существующихъ авторитетовъ и.увлекли за
собой ч й с т ь  юныхъ членовх обіцины *). Йхъ нанѣренія были

: . . * ■ * . *’ »

направлены на то, чтобы устравить пресвитеровъ и діаконовъ, 
вообще уничтожить возрастающій авторитетъ власти 4). Ж е-

Г#| * I '* . · * I

стокая борьба была слѣдствіеыъ этого. Даже женщины вмѣ- 
шалисъ ва споры 6). Собла8нъ распространился по всему хри-

1) Тамъ же, VI, 11. ») см. гл. 1, 3, 39, 47.
2) См. надпис*піе. *) Ѵл. 40—48.
s) Это, вѣроятно, по м . 1, 3; 21, 6.



стіанскому міру5 да!— уже существовала опасность, ччю споры 
сдѣлаются язвѣстныыи язычникамі и ииа Христово такъ ху- 
лится, что прочности общнны угрожаегь опасность 1)і Теперь 
выступаетъ на сдену рамская община. Коринеская дерковь не 
просила ее ввѣшиваться въ  свои случайныя дѣла; нѣть>* ова 
выступаетъ со словомъ по собственному почину 2). Но она 
говоритх ей столь же съ сердечной и заботливой любовью, 
сколько съ мужествомъ и совяаніемъ собетвеннаго достоинства. 
Въ своей собственной совѣстя она чувствуегь долгх, призываю- 
щій ее къ серьезному братскому увѣщанію, и знаеть, что это 
голосъ Божій, вшвакицій чрезъ нее о ыирѣ *). При этонъ ова не 
опускаетхазъ вида, что она хочетъ не приказывать, а только из- 
ложить*), что право,и въ своеыъ любовномъ довѣріи дѣлаетъ на- 
ыекъ. что община сама аяаегь волю Божію іГсаыа снова нозвр/і- 
тится къ порядку, такъ накх она (римская церковь) надѣется 
на обращеніе бевпокойн,ыхъ 8), во имя Божіе она яре- 
буетъ, чтобы, соблазну быдъ в ѵ  скорости же положенъ конвцъ. 
Передачу. ісво^го письма ова цоручила самымъ уважаемымъ 
мужамъ взъсвоей среды; „они должны бытьсвидѣтеламймежду 
вами и наыи. Это мы сдѣлали для того, чвобы вы внали, что 
наш а забота направлена на то, чтобы въ саорости же миръ 
опять былъ возстановленъ“ 6). Посланіе оканчивается словами, 
чтобы коринѳяве въ мирѣ и радости тотчасъ же отпустилв 
посланныхх въ Римъ, чтобы они могли какх можно скорѣе 
узнать о , возстановленномъ еданадуяйж -гРгіі цорадоватьс^г ’)* 
Ничто въ древней литера^урѣ мве можетх' > быть сравнѳно: съ 
этимх нодробнымъ, энергичнымх, .  ироннкнутымъ духомъ цер- 
ковнаго едивства и любвв посданіенъ! · · »·' ..·/

Подобное этому встрѣчается нерѣдко· Т акъ ;община.в% Ф#т 
липпѣ чрезъ море пишетъ къ етарому Поликарцу сыирнсвому, 
разсказывая ему печальвый случай, совершившійся въ средѣ 
ея. Одинъ изх пресвитеровъ ея, по имени ^Валентъ, растра* 
тилъ ввѣревную ему общую кассу; въ своеиъ отвѣтноыъ письмѣ

1)  Гл. 47, 1. 4) См. особеано гл. 58.
2) Гл. 1, 47. ‘ г ’ С‘и. гл. 54.
3) Гл, 59, 56. ß) Гл. 63.
?) Гл. 65.
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Полякарпъ касается этого печальнаію событія. Онъ не выѣ- 
шивается въ юрисдикцію общины, но даетъ рядъ совѣтовъ и 
ньстаівлевій; оаи сами должны изъ случивпіагося происшествія 
ваучиться и8бѣгать корыстолюбія. Если пресвитеръ и жена 
«го принесутъ покаяніе3 то должно обходиться съ ниын не 
какъ съ врагами, но какъ съ забдудшими и страдающвьщ 
члеваіга. Епископъ предусматриваетъ, что поведеніе общины въ 
давномъ случаѣ не было правильно; и поэтому рекомевдуетъ 
иагь трезвость и кротость ввамѣнъ страстности *). ЕпйскопЪ 
Нгнатій Богоноседг воспользовался своим*ь путешествіейѵщ) 
Малой Азіи, чтобы ъъ краткихъ письмахъ, надравлевйыхъ къ 
тамошнийъ общвнамъ, подкрѣпить въ виду предстоящихъ вмъ 
особенникъ опасностей. Онъ предостерегаетъ ихъ противъ 
еретиковъ, увѣщеваетъ къ послушавію клиру, требуетъ разуя- 
наго еднводушія и твердой веразрывности я  даетъ подробнйя 
ваставлевія по поводу спеціально наблюдаемыхъ тамть отно- 
шеній. В ъ  началѣ 2-го вѣка одинъ риыскій христіавинъ, братъ 
епископа, Ермъ, выступвлъ еъ  горячей проповѣдью протийь 
вачавшагоея въ дерввн упадка нравовъ и ослаблейія церков- 
ной двсцйплины. Его нам ѣреніеде ограничивалось хольКо рвм^ 
скей дерковью; оно направлено было на все христіанство, ва 
„иностранные города“, и1- онъ желаетъ, чтобы его увѣщав}я, 
полученныя и м ъ ’бгь Духа Святото, сдѣлаіись извѣстныии в 
тан ъ . Въ йѣкъ М арка Аврелія Діовисій, епибкоігь Коринаскій, 
встуйвехъ въ обширвѣйшую нерепвеку съ  находящимися 
ггой Ади другой опаснооти общияами, даже самыми отдадёй*· 
нѣйшіши, чтоби подкрѣиить ихъ. Два ofo ййсйла, вазначей- 
выя въ Аѳипы и Римъ} мты уже упомвгнади. Ейсевій сообщйехі 
ва&ъ содержайіе вѣсколькихъ подобныхъ писемъ, которня^нъ 
назнйаетчі „кавоіяйЧёсійівй“: 1 Безъ сомвѣйія, о й г  додайгы быдй 
диркулировать; no  ббщянамъ, очевь рано они были сббрайы и; 
κ*κ* самъ епйскопъ съ горечыо замѣчабтъ5 йспбрченн. Пйбьмо, 
ваписанвое къ Лакедёмойянамъ, сод&ржало въ сёбѣ вастав· 
леніе въ православвой вѣрѣ и увѣщаніе къ миру и едя- 
ненію. Въ иисьмѣ въ Никомидію въ Виѳиніа онъ боролся 
сг  ересью Маркіона. Далѣе. говоритъ Евсевій, онъ пе-

Еолвкарпъ, Docj. ьъ Фадни. 11.



салъ посланіе къ 'общинѣ Гортянской вмѣстѣ с% прочими цер- 
квами на островѣ Критѣ, гдѣ онъ гвалитъ епвскопа йхъ Фи- 
лнппа за еро й;еркойь, прославйвшуюся весьма :иногими до- 
блестями, и совѣтѵетъ остере^аться еретиковъ. Писалъ онъ кх 
церкви амастрійекой вмѣстѣ съ прочями общйнами въ ТТонтѣ; 
адѣсь оігь излагаегъ толкованія на нѣкоторыя ыѣста Св. Пи- 
санія, называегь по вмени^ешзскопа ихъ Памву, даетъ много 
наставленій касателіно бракй и цѣломуДрія и йоведвваегь 
принимать всѣхъ обраіцающвхся послѣ отпаденія/ преступле- 
нія или даже еретическаго заблужденія. Въ собраніи его пи- 
семх находится также и письмо къ кноссіанамъ, въ которомъ 
онъ убѣждаетъ епвскопа ихъ церквн Пимена не неволить бра- 
тій къ тяжкому бремени дѣвства, но имѣть въ виду немощь 
многихъ *). Такъ разнообразно содержаніе этвхъ писемх. 0  
всѣхъ вопросахъ, волновавшихъ общины того вреыеви, Діоня- 
сій высказался, и ни одва церковь не была столь далека отъ 
него, чтобы ояъ не доказалъ своего участія къ ней въ вну- 
треввихъ событіяхъ ея жизня.

В&жное изыѣяеніе произошло въ втихъ отношеніяхъ, когда 
съ  конца второго вѣка получилв право гражданства институтъ 
соборовъ. Свободный и непринужденный обмѣнъ церквей и 
епископовъ уступилъ мѣсто упорядоченнымъ собраніямъ ихх. 
Уже мовтанистическое движеніе и споры о времени яраздно- 
ванія Пасхи обсуждались на собраніяхъ этого новаго рода. 
Въ гораздо бблыпей степени эта форма примѣнена была позд- 
яѣе къ великимъ христологическимъ и новаціанскимъ движе- 
віямъ. Правда, мы все еіце постоянно слышимъ о случаяхъ 
особенной поыощи отдѣльныхъ общинъ илн епископовъ вхъ 
другимъ отдаленнымъ церквамъ, и свободное участіе въ горѣ 
и радостяхъ сестеръ— церквей не уничтожидось, но оно все 
болѣе и бодѣе должно было отступать предъ заботой объ об- 
щемх благосостояніи христіанства и отдѣльныхъ провинціаль- 
ныхъ церквей въ виду нзступавшихъ повсюду противоцерков- 
ныхъ движевій. Началя интересоваться тѣмъ, какъ общиаы 
или ихъ епископы относятся къ важвѣйшимъ вопросамъ вре- 
мени и старались внести единодупхіе; съ другой стороны, и

1) Евс. д! И. IV, 23.
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самыя общины стали соединяться по провинціальнымъ окру- 
гамъ* Но все-таки еще въ третьемъ вѣкѣ встрѣчается, старая 
форма поддержки или подкрѣпленія одной общины со сторона 
другой; такъ3 знаменитый учитель приглашается въ другую 
общнну для обученія, или чтобы примирить начавшіеся споры, 
и  наставить противниковъ, примѣром* чего является жизнь 
великаго богослова Оригена 1). Но даже въ четвертомъ и пя- 
томъ вѣкахъ, какъ свидѣтельствуетъ историкъ Сократт» 2), 
матеріальная помощь бѣдныыъ церквамъ еще нѳ совсѣмъ 
исчезла.

Лрофес. А* Спасскгй.

1) Евс. Д. И. VI, 19. 33. 37- 3*2.
2) Евс. Д. И. ѴЛ, 2δ.



Кретйшкіі іап ι·  і творіа іопда
IV .

(Окончавіе *).

Всякая теорія прогресса, сказали ыы, должна прежде всего 
установить свой идеалъ, свой основной привдипъ, съ точки 
зрѣнія котораго она оцѣниваетъ дѣйствительность и указы- 
ваетъ для нея цѣль. Это самый важный, а виѣстѣ я  саішй 
трудный вопросъ во всякой теоріи прогресса. Именно въ силу 
отого основного элемента теорія прогресса, какъ справедливо 
отмѣтилъ Н. Я. Гротъ, представляетъ собою „тотъ узелъ, въ 
которомъ сходятся всѣ нити философскаго міросозерцанія че- 
ловѣка и человѣчества, такъ какъ въ сугцности это вопросъ 
о назначевіи и нравственномъ смыслѣ нашей человѣческой κ 
міровой исторіи“ '). Отъ того или иного рѣшенія этого во- 
проса объ основномъ принци^іѣ иди идеалѣ в^виситх в^сь 
взглядъ на историческій процёссъ и судьба самой идеи цро- 
гресса. Это легко можво показать на прямѣрахъ.

Когда идеаломъ человѣческой жизни считаютъ тодько то; 
чтобы „ѣсть, пить, танцовать, купаться, цѣловаться“ а),.:хд, 
конечно, справедливо будетъ восклицать вмѣстѣ съ E . С. 
Мерёжковскимъ: „прогрессъ отвратителенъ“, „прогрессъ бев- 
смыслевъ“, вполнѣ основательво давать заповѣдь: яне покло- 
няйтесь прогрессу: въ немъ ядъ, который васъ губитъ“ ·). Точво

*) См. ж. пВѣра я Разуагь“ 16 за н. г.
*) Цит. статья, стр. 804.
2) K. С. Мережковсий. „Зѳкной paS“. Заимствовано изъ „Москосск. Вѣдоио" 

стейц за 1904 г. №  58. Статья А. Басаргвва.
31 Ibid.



также совершенно понятно, если мы будемъ считатъ идеаломъ 
человѣческой жизни ,то чувство удовлетворенія, какое мы пере* 
живаемъ при еознавіи, что „поступили благородно** илв то, 
какое исдытываемъ „при видѣ улыбки милой женщины“, то, 
конечно, мы вправѣ вмѣстѣ съ Меныпиковымъ утверждать, что 
гвниманіе человѣка должно быть обращено наразвитіе своего 
живого, личнаго прогресса“ 1), В сякая другая теорія тогда 
уже будеть представляться подозрительной, создавной, напр., 
„для оправданія ложной дивилизаців“ 2).

Напротивъ, если цѣлью человѣческой жизни будетъ пред- 
ставляться возможное нравственное совершенство, то „впередъ* 
должно значить къ Добру“ ·).

Отсюда ясно, какое важаое значеніе имѣетъ вопросъ о ко- 
нечной цѣли нли идеалѣ въ теоріи прогресса и вакъ необхо- 
димо его прочное научное обоснованіе. Но тутъ возн вкат  
вопросъ: откуда долженъ быть заимствованъ этотъ принципъ^ 
К акъ иввѣстно, по этому вопросу сущестауютъ неодинаковыя 
мнѣнія. По мнѣнію однихъ, такъ „вазываемыхъ субъектизи* 
стовъ, для установки этого осеовного привципа теоріи про- 
гресса долікно исходить изъ анализа человѣческихъ идеаловъ, 
йзх ага іи за  данныхъ самосознанія и фактовъ исторіи; a no 
взглядамъ объективистовъ напротивъ въ данномх случаѣ мы 
должнй исходъть йзъ аналйза процессовъ развитія и зволюпін

. I 1'  · L«'
въпрародѣи  объектввныхъ законовъ эволюціи общественной *). 
Вопросх, на вакой сторонѣ правда, довольяо трудный, однайо3 
высказаться намъ необходиыо, хотя бы выходя изъ соображ^ 
ній самаго общаго характера. По нашему мнѣнію, чтсш 
остаться вѣрными своимъ воззрѣніямъ ва прогрессъ, мы должяы 
признать, что истины болѣе на сторонѣ субхективистовъ. Вь 
сам біх дѣлѣ, іш  говоряли выше, что понатіе прогрессаве? 
обходямо предполагііегь И8вѣстную цѣль, извѣстный идеалі^ 
пбстёпенное приближеніё к% которому и составляегь прогрёс^ 
сивное дввжеДіе. Но идеалъ всегда выше дѣйствительностн;

4 1) Мѳвьшиьовъ. ,Думы о счастьѣ®, стр. 164.
2) Idid.j CTp. 146.
*) В. С. Соювьевъ. „Оправданіе Добра0. Изд. 2-е, стр. 620.
*) Н, Я. Гротъ. Цат. статья, стр. 784.
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слѣдовательно, надрасно мы стали бы искать его гдѣ либо 
еще и какъ либо иначе, кромѣ анализа человѣческихъ идеа- 
ловъ, данныхъ самосознанія. Вромѣ того, мы говорнли, что, 
вѣдъ, понятіе о прогрессѣ приложнмо только къ дѣятельности 
и отношеяіямъ чедовѣческимъ. А  въ такомъ случаѣ и тотъ 
идеалъ, приближеніе къ которому мы могли бы считать про- 
грессомъ, необходимо долженъ быть выработанъ не путемъ 
аналива процессовъ развитія и эволюдіи природы, но только 
путемъ анализа идеаловъ человѣчества. Значитъ, этотъ важ- 
нѣйшій элементъ въ теоріи прогресса, т. е., основной прин- 
циаъ илв идеалъ прогрессивнаго движенія долженъ носить 
характеръ апріорный.

Теперь ыы лицомъ къ лвцу стали съ важнѣйшныъ вопро- 
сомъ нашей проблеыы: какой же идеалх, какой принцяпъ мы 
должны принять въ качествѣ вритерія для одѣяки историче- 
скаго процесса— съ одной- стороны, и въ качествѣ цѣли для 
дальнѣйшаго движенія человѣчества— сх другой?

Отвѣты на этотъ вопросъ давались ca u se  разнообразвые. Но 
мы постараенся ниже показать только, кавъ н изъ какихъ 
элемеотовъ исторически слагался тотъ идеалъ прогресснвнаго 
движепія человѣчества, какой въ настоящее время является 
господствуюіцамъ.

Идея прогресса, какъ мы говорили раньше, предметомъ 
особеннаго вниманія становится уже съ X Y III в. Неудиви- 
тельно поэтому, что ыы встрѣчаеыъ довольпо раннія попытки 
опредѣлить прогрессь и научно обосновахь; ату идею, а  вжѣстѣ і 
выяснить и тотъ вопросъ, который янтерееуетъ йасъ тейерь. 
Разумѣется, что вервыя попытки в ъ у эгомъ дѣлѣ, вакъ и во 
всякомъ другомъ, цредставляютъ вѣкоторые недостатвн; М ы-! 
убѣдимся ВЪ ВТОМЪ, КОЛЬ скоро разсмотримъ ПОПЫТКУ ВЪ 9T0jfS!i 
родѣ'Кондорсе, мвслителя 1 8  вѣка. г

Для Кондорсе достовѣрность идеи прогресса стояла выше 
всякаго сомнѣнія. Л  это ионятно,— Кондорсе пониыалъ про- 
грессъ въ смыслѣ'усовершевствованія человѣчества въ области 
интеллектуальной 1). Δ  въ этой области прогрессивное дви-

з) Правда, онъ касался вовроса о прогрессѣ н въ другнгь сферахъ, но 
весьма слабо.
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жевіе, дѣйствительво, очерчивается весьма ясно и рельефно, 
дочему вообще всегда „прогрессъ умственный всего ыенѣе 
подвергался сомнѣнію“ 1)/Кондорсе благоговѣетъ предх человѣ- 
ческимъ разумомх, интеллектуальное развитіе онъ ставитх 
выше всего, Это развитіе и составляетъ въ теоріи Ковдорсе 
тотх основной принципъ, тотх идеалъ, съ точкя зрѣнія ко- 
тораго онъ разсматриваетъ историческій процессх.

Немного нужно вниманія, чтобы убѣдиться, какъ односто- 
ровенх вх своихх воззрѣвіяхх Кондорсе. Въ самомъ дѣлѣ, на 
какомх основавіи Кондорсе разсматриваетъ исторію только съ 
точки врѣвія нвтеллектуальнаго развитія? Ясно, что, по воз- 
зрѣвіямъ Бовдорсе, едивственво цѣвнымх является именно 
тольео  0 т о  разввтіе. Но почему онх оставляетх вх сторонѣ 
другія способвости человѣческаго духа? Н а эти вопросы едва 
ли ыы найдемъ отвѣтх у Ковдорсе. Его воззрѣяія являются 
прямыиъ отражевіемх господствовавшихх тогда идей, результ 
татомх преклоненія предъ силой человѣческаго разѵма.

Потому-то, ыы видимъ, какъ скоро вачянаетъ колебаться 
вто благоговѣніе, вто исключительное довѣріе къ силамъ чело- 
вѣческаго разуыа, являются попытки исправить одвостороннія 
воэзрѣнія Ковдорсе, доказать, что прогрессх состоктх не 
только въ вакопленіи зпаній и усовершсвствованіи, развитіи 
человѣческаго разуыа, во также и вх развитіи человѣческаго 
сердца, гумавитарныхх чувствовавій. Такая попытка принад- 
лежитх Гердеру („Идеи по всеыірной исторіи“). Въ-его воб-  

зрѣніяхх теоретическія знанія, философскія системы и вообще 
все, что характери8уегь прогрессъ внтелдектуальный отсту- 
лаетх на задній планх, йстинный прогрессъ, по его воззрѣ- 
вію, помимо развитія интеллектуальнаго, предполагаетх раз- 
витіе вх людяхх „человѣчности“ 2),— въ этомх смыслъ нсто- 
ріи, въ этомъ цѣль дальнѣйшаго развитія чедовѣчества. Л н - 
телд^ктуальный прогрессъ долженх служить людямъ въ дости- 
женів идеада „человѣчности“, „путемъ пріобрѣтенія все боль- 
шей в.:больтей разуыной властя надх собою“ *).^Ясно, въ

х) Карѣеві τ' I, стр. 247.
2) Вияоградові. Цит. статьа, стр. 2G6,
8) Ibid.
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томъ, чхо еоставляехъ субъективно-апріорвый элементъ ученія 
о прогрессѣ Гердера, нужяо отмѣтить шагх впередъ. Овъ от- 
даетъ должнѵю дань, въ прохивоположвосхь Кондорсе, и дру- 
гой сторонѣ человѣческаго духа— чувсхвованіямъ, въ тѣсную 
связь съ которыми Гердеръ схавитъ осуществленіе человѣче- 
скаго счастья. Гердера восполпяетъ Кантх.

Спеціально вопросомх о прогрессѣ Канхъ не занимался, 
равно какъ не былъ и историкомъ. Поэтому, искать въ его тру- 
дахъ строго и обстоятельно развитой теоріи прогресса было 
бы напраснымъ трудомъ. Весь внтересъ для насъ во взгля- 
дахъ Канта на прогрессъ заключается въ томъ, что мы ва- 
ходимъ въ нихъ попытку болѣе широкаго примѣненія этой 
идеи. К автъ  отдаетъ должное вниманіе и нравственной при- 
родѣ человѣческаго духа, его волевой дѣахельности.

Исправляя и восполняя воззрѣнія Гердера, Кантъ прежде 
всего отрицаетъ ту тѣсную связь* какой соединялъ Гердеръ 
развитіе человѣчности и счастья. „Онъ счяхаетъ необходимнмъ 
совершенно осхавихь въ сторонѣ вояросъ о досхижевіи благо- 
денствія“ *). Такое воззрѣніе К ан іа , конечно, схояло въ пря- 
мойісйязи съ его ученіемъ о категорическомъ имаеративѣ. 
Сообравно съ этимъ ученіемъ К анта, освовой дѣйствій въ 
строгомъ смыслѣ нравсхвенныхъ не могутъ быть какія либо 
склонносхи, но толъко принципы и идеи разума, а  цѣлью—  
не матеріальные привципы, но только хакіе, кохорые совиа- 
даютъ съ самимъ нравсхвевнымъ закономъ. Но хакой высоты 
нравственнаго сознанія и волевой дѣяхельносхи человѣаъ, 
какъ и все человѣчество, можетъ достичь только при доста- 
хочномъ общемъ ра8вихіи, кохорое съ хочки зрѣнія Канта, воз- 
можно будехъ холько подъ условіемъ прогресса соціальнаго, 
только при извѣстномъ строѣ государсхва и взаимныхъ отно- 
шеній его членовъ. Вохъ эхо-хо ра8витіе человѣчесхва, какъ 
веобходимое условіе прогресса нравственнаго, и является цѣлью 
дальвѣйшаго движенія исхоріи человѣчесхва, тѣмъ прввдипомъ, 
съ точки зрѣнія кохораго оцѣниваехся нсторическій процессъ.

Таюш ъ образомъ мы видимъ, чхо тохъ иде&лъ, какой ука- 
вывается для прогрессивнаго движенія человѣчеетва, тотъ ос-

г) Ibid. стр. 269.
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вовной принципъ, сь точки зрѣвія котораго оцѣнивается исто* 
рическій продессъ, постоянно расширялся. Если Кондорсе 
главнынъ образомъ трактуетх о лрогрессѣ въ области интел- 
лектуальной, Гердеръ и Кантъ присоединяютъ еще къ этому 
вдею лрогресса нравственнаго е  соціальнаго, но всѣ трое 
вмѣстѣ они разсматриваютъ исторвческій процессъ по отно- 
шевію къ развитію человѣческой личности, какъ мыслящаго, 
чувствующаго и нравственнаго субъекта, при возможно луч- 
шихъ условіяхъ соціальной жизни. Такой синтезъ односто- 
ронвихъ въ отдѣльности взглядовъ указанныхъ наіш  ыыслите- 
лей, и составляетъ господствующее въ настоящее время воз- 
зрѣніе на освоввой лринципъ теоріи прогресса. Въ подтвер- 
ждевіе своихх словъ ыы можемъ сослаться на проф. Н . К а- 
рѣева и Н . Я. Грота.

Д ѣ л ь  прогресса“,— по взгляду проф, Карѣева, „развитая. и 
развивающаяся лвчвость“, или, по другому опредѣленію, „че- 
ловѣчность,— полвое и Есестороннее раэвитіе силъ, влояьен- 
внхъ въ человѣческую природу“ х).

Въ своихъ воззрѣвіяхъ по вопросу о прогрессѣ, къ проф. 
Карѣеву нѣсколько подходитъ и проф. Гротъ. Этотъ посдѣдній 
даетъ такое опредѣденіе прогресса: „прогрессх въ жизви все- 
ленной есть увеличеніе яравствеаной цѣвностд этой жизни, про- 
исходящее отъ роста въ ней самосознанія“ 2). Такимъ обра- 
зомъ, по воззрѣніяыъ Н. Я. Грота, какъ и по воззрѣніямъ 
Карѣева, сущность и дѣль прогресса состоитъ въ увеличеніи 
вравствевной дѣнностя жизни путемъ развитія самосознанія * 
или просто въ возможно полномъ и всесторовненъ развитіи 
лнчности, но. прсимуществевно (по Гроту) в х . нравственнойъ 
отношеніи*

Такъ рѣшаетсд основнойі водросъ теоріи прогрессаі у на* 
нзихъ м»слителзй< г

Ио. тутЪіЫы доджяы.поставрть^вопросъ: наскаяько ^оонова-, 
тельв*:Т*кое рѣшені^, давнаго воцррса?

Въ, саярмХіДѣдѣ* почезіу. ндзадомх человѣческой дѣятель- 
ностя, .возможпо полное и, ваестороЕьнее· развитіе

·*) „Основвне вопроев философів нсторіи“ стр. 357, 299—300.
2) Цит. лтатья, стр. 781—82.
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человѣческой личяости? Почему мы считаеыъ прогрессомъ 
увеличевіе вравствевной цѣвноети жизни на землѣ?— Неправда, 
возразилъ бы намъ Ницше, чедовѣкъ долженъ сознательно 
итти къ тому, чтобы переработать себя въ высшій біологиче- 
скій типъ, человѣкъ долженъ стать сверхчеловѣкомъ; а все 
то, что вы считаете нравственно цѣннымъ и потому прогрес- 
сиввымъ. стоитъ въ прямоыъ противорѣчіи съ этимъ идеаломъ 
сверхчеловѣка; то, что выназываете прогрессомъ— регрессъ, вы- 
рожденіе.

Очевидно, весь недостатокъ втого освовного элемента те 
оріи прогресса заключается въ его субъективности. Это при- 
знаетъ и Н . Я. Гротъ. „Понятіе о прогрессѣ,— пншетъ онъ, 
настолько сложно, что какое бы опредѣленіе ему ви давали, 
оно неизбѣжно будетъ предполагать извѣстныя общія воззрѣвія 
мыслителя на природу и ея принципъ бытія и развитія, на 
человѣка—его происхождёніе в его психнческую оргадизацію, 
и, наконецъ, на задачи и вачало его вравственной “дѣятель- 
ности, какъ личности и какъ члена общества“ *). Вслѣдствіе 
этого, каждая формула прогресса основана иа извѣстныхъ 
предпосылкахъ общаго міросозерданія даннагомыслителя. Такія 
предпосылки,— заключаетъ Н. Я. Гротъ,— конечво, лежатъ и 
въ основаніи нагаего опредѣлснія прогресса“ 2). И  вотъ, чтобы 
не отвѣчать за эти предпосшки, онъ спѣшитъ укрыться за 
Канта; въ его воззрѣніахъ онъ находитъ достатовное обосно- 
вавіе этихъ предпосылокъ. {

Само собой понятно, что и Карѣевъ выходитх также изъ 
тѣхъ или лныхъ метафизическихъ предпосшокъ, когда цѣлью 
врогресса считаетъ „развитіе личности, какъ очеловѣчевіе 
людской природы, развитіе чисто человѣческихъ свойствъ и 
объединеніе человѣчества высшей культурой и мирной коопе- 
раціей народовъ* 8). И  дѣйствительно, на стр. 319 его труда 
(„Основные вопросы философіи исторіи“) мы находимъ указа- 
ніе на тѣ предпосылки, явъ какихъ овъ выходитъ въ своихъ 
воззрѣніяхъ на основной принципъ идев прогресса, „Высшій

1) Цит. статья, стр. 796- 2) Ibid., етр. 797.
3) „Основные вопросы философіи исторінй, т. II, стр. 399.
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идеадъ человѣка, пвшетъ онъ,— былъ всегда въ тоыъ, чтобы 
духовные интересы перевѣшивали интересы ыатеріальные и 
истива торжествовала надъ заблужденіемъ, чтобы нравствен- 
вое убѣжденіе пересидивало всѣ другія влеченія и справедли- 
вость торжествовала надъ грубынъ эгоизмомъ, чтобы граждав- 
ское самосознаніе разрушало животную обособленность и все- 
общая кооііерація вытѣсняла всеобщую борьбу“ *).

Таковы предпосылки, изъ какихъ выходитъ проф. Карѣевъ 
въ своемъ рѣш івіи вопроса о томъ принципѣ, съ точки зрѣ- 
ніа котораго онъ сщѣниваетъ нсторическій процессъ, о томъ 
ндеадѣ, какой онъ указываегь для дальвѣйшаго движенія че- 
ловѣчества. Но само собой понятно, что до тѣхъ поръ, пока 
втоть важнѣйшій во всякой теоріи випросъ будетъ имѣть зпа- 
ченіе только субъективное, будетъ представлять собою ведо- 
статочно обосноваввую метафизическую предпосылку, самаа 
теорія прогресса должыа будетъ оставаться только проблемой, 
то или иное рѣшевіе которой будетъ всецѣло зависѣть отъ 
характера ея метафизической предпосылкв, какъ мы уже по- 
казали ѳто выше.

:і* ,· -  ѵ  
'! г .

Тепсрь мы перехсдимъ къ послѣдней части н атего  сочине- 
ненія, къ обзору факторовъ прогресса, т. е., къ критическому 
аиализу второго важнѣйшаго элемепта теоріи прогресса. Мы 
іАстараемся отмѣтить тѣ факторы, на какіе указываютъ 
обычно существующія теоріи по вопросу о прогрессѣ, такъ 
какъ мы иыѣемъ въ виду дать только критическій аналнвъ 
этихъ теорій. Ίί

Ввглядъ на фавторы прогресса стоитъ въ большой зависи- 
мости отъ основныхъ воззрѣній мыслителя на сущность про- 
гресса, какъ это мы увидимѵ ниже.

ужс говорили вьпле, что Кондорсе является сторовни- 
коиъ йнтеллектуадьнаго прогресса. Развитіе человѣчества въ 
умственномъ отношеніи,— вотъ его идеалъ. Отсюда становятся 
понятными вэгляды Ковдорсе и на факторы прогресса.
-- . I

1) Карѣепъ, т. II, стр. 319.
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По его ынѣнію уже природа человѣка служитъ надежнымъ 
залогомъ постояннаго и пеобходимаго совершенствованія че- 
.ловѣка. Деловѣісъ, разсѵждаетъ Еовдорсе,— родится со сяо- 
собвостью воспринимать ощущенія, комбинировать ихъ, срав- 
яивать ѳти комбинаціи“ 1) и, такимъ образомъ, пріобрѣтать я 
увелпчявать свой запасъ знаній, Знанія, благодаря способ- 
ности людей сообщаться другъ съ другомъ, не затериваются, 
но сохраняются и передаются тязъ поколѣніа въ поколѣніе. A  
-«сли такъ, то, очевидво, послѣдующія поколѣнія имѣютъ воз- 
можвость пріобрѣтать 8нанія, не въ влементахх, но уже въ 
готовой формѣ, въ какой получили отъ своихъ предковъ. От- 
правляясь отъ этяхъ ранѣе добытыхъ знаній, потоыки имѣготъ 
возможность постепенно увеличивать и усовершенствовать ихъ, 
Такимъ образомъ, мы получаемъ картину постояннаго нако- 
плевія, званій и все большаго и большаго развитія человѣ- 
чесяаго разума, й  дѣйсхв.ительно, Ковдорсе приходнтъ въ тому 
убѣжденію, что вся исторія и ѳсть именно продессъ такого 
носхепеннаго роста знаній и развитія ума чеяовѣческаго, Вся 
она можетъ быть подраздѣлена, на десять историческ^хъ пе- 
ріодовъ; „гравицей каждаго изъ нихъ Кондорсе считаетъ к а -  
кое нибудь капитальвое пріобрѣтеніе человѣческаго ѵма или 
крупный иіагь къ усиленію духовнаго общенія людей ыежду 
собою“ 2). какг необходимаго условія прогресса. Таковн 
взгляды Кондорсе по воиросу о факторахъ прогресса; тако- 
выми онъ признаетъ способность человѣка увеличивать свои 
познанія, а  затѣмъ— взаимообщеніе людей и традицію.

Подобно Кондорсе и Гердеръ, сообразно съ своими воззрѣ- 
ніями, основнымъ двигателемъ прогресса считаетъ воспиты- 
•вающую традицію. Путемъ традиціи то, что было пріобрѣ- 
тено предшествующими покодѣніями, оказываетъ вліяніе и 
воспитываехъ дослѣдуюіція, чго пріобрѣтено однимъ народомъ, 
становится достояніемъ другого, цостепенво увеличиваясь ко- 
личесхвенно и удучшаясь качественно. Словоиъ, вся иеторія, 
съ  точки зрѣвія Гердера, можетъ быть разсматриваема „какъ
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поприще для достяжевія прекраснѣйшаго вѣнка человѣчно*· 
сти“ *) путемъ атпческаго воспитавія.

Кантъ, по сравиенію съ Кондорсе и Гердероыъ, дѣлаетъ 
шагъ впередъ. Онъ указываетъ, какъ ва  необходимое условіе 
нравствевнаго прогресса,— на улучшеніе государственнаго 
строя. Такимъ образомъ, К антъ затрогиваетъ вопросъ и о со- 
ціальномъ прогрессѣ человѣчества, который онъ ставитъ въ 
тѣсвую связь съ прогрессомъ нравственнымъ. По его мнѣнію, 
„пока государства всѣ свои силы направляютъ на тщеславныя 
и васильственныя цѣли приращенія, и такимъ образомъ, без- 
преставво придавливаютъ медленный трудъ внутревняго раз- 
витія образа мыслей гражданъ и лишаютъ ихъ всякой под- 
держки въ этомъ,— до тѣхъ поръ ничего нельзя ожвдать хо- 
рошаго въ этомъ отношеніи... Все же хорошее, что привито 
ве ва почвѣ морально хороиіаго образа мыслей, есть ве что 
иное, какъ блестящій призракъ несчастіа“ 2). Необходиыо 
поэтому, продолжаетъ Кантъ, увичтожить существующій анта- 
говвзмъ между различными гусударствами, „создавъ единый 
государственный союзъ человѣчества“ а) , чтобы открыть путь 
къ осущѳствленію положительныхъ задачъ человѣчества.

Укйванвыя нами доселѣ условія прогресса отмѣчаются 
обычно и въ современннхъ трудахъ по этому вопросу, Они до- 
вольно общаго характѳра и съ ними должно согласиться, 
должпо признать ихъ достовѣрность.

Сидьный толчекъ къ дальнѣйшему уясненію основныхъ фак- 
торовъ прогресса въ X IX  в. бьглъ данъ развитіемъ естествен* 
выхъ наукъ. Когда, на почвѣ эволоціонизма, естествевныя 
науки быстро подвинулись впередъ и получили широкое при- 
мѣненіе въ различны-хъ областяхъ вванія, яввлись попыткв 
ре8ультатами ихъвосполБЗОватьса и для ѵясненія историчо- 
скаго лроцесса, а вѣ частвости— и протрессивнаго движенія. 
Та*ую понытку дѣлаетх, вапр., · Г. Спенсёръ. Историческій 
вроцесеъ онь старается объяснить яо  аналогіи съ развитіеігв- 
оргави зи а.Т ак^м втод ъ *  въ првмѣненіи къ исторін, конечно^

1) Карѣсвъ τ. I, стр. 264. > ■
2) Виноградовъ. Цвт, статья, стр. 271. 1 s) Ibid.
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ыожетъ окавдть извѣстную пользу, можетъ саособствовать и 
уяснснію факторовъ историчесааго процесса. Однако, съ дру~ 
гой стороиы, онъ можетъ повести къ результатамъ не совсѣмъ 
желательнымъ, какъ мы это зіожемъ прослѣдить на взглядахъ 
Спенсера. Слишкомъ широко пользуясь аналогіей ыежду; ор- 
ганическимъ развитіеыъ и историческииъ процессомъ, Спен- 
■серъ приходитъ къ совершенному отожествленію закововъ эво- 
людіи и прогресса и видатъ повсюду одво лишь эволюціон- 
яое развитіе. Даже самое слово „прогрессъ“ овъ замѣняетъ 
-словомъ „evolution“.

Эгимъ же методомъ лользуются въ построевіяхъ своихъ 
теорій прогресса и наши Михайдовскій, Карѣевъ и др., но 
только болѣе умѣренно,

Какъ у Михайловскаго, такг н у проф. Карѣева мы вахо- 
димъ попытку уяснить историческій процессъ при посредствѣ 
аиадогіи съ органическимъ раввятіемъ. , Оставляя въ схоронѣ 
ііодробный анализъ этихъ авалогій, мы отмѣтимъ лишь тѣ 
основные факторн прогресса, какіе указываетъ въ своей те- 
оріи проф. Барѣевъ,— это эволюція органическая и эволюція 
надъ— органической среды. Постараемся охарактеризовать эти 
факторы прогресса, для болыпей точпости, словами самого же 
Карѣева.

Въ историческомъ продессѣ, говоритъ онъ, „мы видимъ два 
лараллельныя теченія: 1) родители передаютъ своимъ дѣтямъ 
при самомъ рожденіи извѣстныя психическія качества, кото- 
рыя-все болѣе и болѣе закрѣаляются с ъ  каждымг новымъ по- 
колѣніемъ“ *), тааъ что „при вормальномъ ходѣ дѣла съ каж - 

;дыыъ повымъ поколѣвіемъ дюди должны рождаться все съ 
большими задаткаыи къ умствеиному, нравственному и соціадь- 
нояу развитію“ ®).

2) „Кромѣ того тѣкъ же дѣтямъ (рпдители) олтавляютъ 
нѣкоторое надъ— органическое наслѣдство въ видѣ міросовер- 
цавія, этики, общественныхъ формъ, постоянво перерабаты- 
ваемыхъ послѣдовательными поколѣніями“ г). Отсюда^ ясъ 
каждымъ новымъ поколѣніемъ должна все болѣе и болѣе ут- 
верждаться. такая обстановка веей жизни человѣка, при κο
τοροδ личность получаетъ все болѣе и болѣе интеллектуальное,
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моральное и соціальное воспитаніе“ 1). Переработка этой об· 
становки или надъ— оргавической среды совершается критиче- 
ской дѣятельностью мысли *), а ѵсловіемъ для воспитанія 
слѵжить „совмѣстная живнь особей... способеыхъ къ саыоыу 
шнрокому взаимодѣйствію“ з).

Противъ второго фактора прогресса, т. е., вліянія надъ— ор- 
ганической среды, какъ и протявъ основныхъ причивъ развитія 
этой послѣдвей, ыы ничего не можевгь возра8ить.

Но что касается перваго фактора прогресса— аволюпди орга- 
вической, то мы не можемъ согласиться съ сроф. Карѣевымъ. 
Впрочемъ, чтобы очеввднѣе была несостоатвльность его 
ввгляда/* мы вриведемъ еще мнѣн?е по этому вопросу JI. 
Яроцкаго 4), которое составляеть, по нашему мнѣнію, врямое 
разввтіе воззрѣній Карѣева.— Яроцкій вастолько проникнутъ 
вірой въ органическую эволюцію, что прогрессъ ставвтъ ьъ 
пряыую 8ависимость отъ этой эволюцш. Уносясъ ыечтами въ 
будуідее, онъ говорвтъ: „весь нервный и псвхическій аппаратъ 
усовершенствуется настолько, что человѣкъ будетъ имѣтьболѣе 
точное и ясвое, чѣыъ нынѣ, предстввлевіе объ окружающемъ 
и будегь въ состоявіи болѣе цѣлесообразно и активно воздѣй- 
ствовать ва  вего... „Въ сферѣ совнавія человѣкъ будетг отли- 
чаіься болыпею товкостью и силою мыслительнаго аппарата. 
Сознавію будутъ досіупни болѣе сложныя, чѣмъ вьзнѣ, кон- 
депціи“ 6) и т. п.

Едва ли можяо со гл ас ітся  ѵъ такими воззрѣніямии. Ясно, 
что авторъ стоиіъ ва  эволюціонвой точкѣ зрѣвія* Высшимъ 
идеаломъ человѣчества, нажется, онъ считаетъ выработку выс- 
шаго, чѣмъ совремсввнй человѣкъ, біологическаго типа. Но· 
если бы мы сбратилвсь къ исторіи, чтобы провѣрить, оправды- 
ваетъ ли она этотъ идеалч, то првгали бы къ результатамъ 
несомнѣнно отрицателінымт, какъ прекрасво іскрылъ ето 
проф. Тарѣевъ 6). „Усовершевствовавія челоьѣческзго орга- 
низыаѴ пвшетъ овъ, мы не встрѣчаемъ бъ исторів... Сдѣлалъ 
ли человѣкъ хоть одвнъ шагь въ вавравлевіи къ. вдеаламъ

*) Ibid., 317 стр. 3) Ibid. стр. 361, 367. a) Ibid. стр. 305.
4) Ж. „Воиросы Философін· и Исихоюгів“ за 1901 г. Kn. IV: „Объеатианаа

необходимость прогресса. *) Ibid·, стр. 475.
•і) «Цѣль и смыслъ жнзни».' Изд. 2,[стр-Ч08—109.
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Нвцше? Нѣтъ не сдѣлалъ, что дальше овъ и покизываетъ ва 
историческомъ примѣрѣ.--Конечно, едва ли кто станетъ оспа- 
ривать, что мозгь ученаго болѣе развитъ, чѣмъ у того, 
кто занимается главнымъ образомъ трудомх физичіскимъ. Но 
отсюда, вЬдь, еще не слѣдуетъ, чю  еслв бы люди болѣе посвя- 
щали себя интересамъ интеллектуальнымъ, то мозгъ человѣ- 
ческій нелрерывно развивался бы и чрезъ иѣсколысо тысяче- 
лѣтій мы увидѣли бы несраваенно высшій біологаческій типъ. 
Вѣдь никто, думаетсн, не ставетъ утверждать, что, если бы 
люди болѣе занимались физическимъ трудомъ, мы увидѣли бы 
великана , который способенъ бы былъ ворочать тысячп пу- 
довъ. Человѣкъ всегда останется человѣкомх н мы викогда не 
увидимх того, что Нидше называетъ „Ü berm ensch“ и говорать 
о совершенш й реорганизадіи вервной системы, какъ это 
дѣлаетъ Яроцкій, мы веимѣемъ рикакихг серьезныхъ основапій.

Что касаетсн т£хъ фаіггоровъ прогресса, на какіе указы 
ваетъ Н. Я. Гротъ въ сеоей статьѣ „Критика понятін про- 
тресса“, то овъ и саыъ не придаетъ имх значенія безсиорной 
истины. ТІравда, овъ настаиваетъ на справедливости того 
взгляда, что факторами uporpecca, звдяются— съ одпой сторо- 
ны. „экономизчція энергій и накоплеиіе ихъ свободныхъ запа- 
совъ“, а съ другой— ростъ созвавія и самосознавія; но ве па- 
ходитъ возможности утверждать такую же достовѣрноеть п 
третьяго фактора прогресса: превращеніе энергій физнческихъ 
въ психическія 3). Βυ всякомъ случаѣ, мы думасыъ, что какъ 
воиросъ объ аиріорвомъ элешштѣ теоріи uporpecca, такъ равно 
и объ апостеріорномъ или факторахъ uporpecca, можио счи- 
тать еще до сихъ поръ открытымъ, твердаго ваучнаго взгляда 
по етимъ вопросамъ ещс не выработаао.

Н а этомъ мы и заканчиваемъ свой критическій анализъ идеи 
и теоріи прогресса.

Въ своей работѣ мы постарались отмѣтлть, прежде всего, 
8амѣчательный характеръ идеи прогресса. По натеыу мнѣпію 
вдея прогресса происхожденія весьзіа древняго; ова краспой 
нитью проходитъ чрезъ всю исторію человѣчества и является 
на столько распространенной въ наше время, что, намъ ду-

2) Дит. статья, стр. 791—792.
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мается, мы ыогли бы назвать ее обіцечеловѣческой. Н а осно· 
ванія такого характера идеи прогресса мы пришди къ тому 
убѣжденію, чтоонадолжна корениться въ каквхг либо общечело- 
вѣчеекихъ чувствованіяхъ. стремленіяхъи наблюденіяхъ. Далѣе, 
дѣйствительно мы отыскали и отмѣтили эти общечеловѣческія 
основы вѣры въ ирогрессь, отдали имъ должную дань, во при 
этомъ замѣтили, что овѣ имѣютъ значеніе только какъ ссылка 
на общій или здравый смыслъ. Но чтобы идея прогресса 
могла стать истиной научной, веобходима теоргя прогресса, 
которая дала бы научное оправданіе этой обіцечеловѣческой 
вѣрѣ въ прогресеъ.

Послѣ этозро мы обратились къ критическому аналиау суще 
ствунщихъ теорій прогресса. Прежде всего мы замѣтили, что 
въ этихъ теоріяхъ мы не находимъ достаточнаго разграниче- 
вія понятій эволюціи и прогресса, между тѣыъ какъ зто весьма 
важно и постарались дать аналвзъ егихъ понятій. Путемъ 
этого авализа ыы выяснили, какіе основные элементы должѳы 
входять въ каждую теорію прогресеа. Такихъ элементовъ мы 
отмѣтили два: „апріорный^ и „апостеріорный*. ІІотомъ мы 
paacMofpbin каждый изъ этихъ элементовъ (сиачала первый, 
а  потомъ второй) и оты.ѣтили ихъ важность во всякой теоріи 
ирогресса. При этомъ мы пришли къ тому убѣжденію, что 
основвой элементъ всякой теоріилрогресса— это ея апріорный 
элементъ, и иостаразись исторически прослѣдить изъ какихъ 
частей и какъ постепеино слагался господствующій въ совре- 
менпыхъ теоріяхъ прогресса взглядъ на этотъ основной прин- 
ципъ всякой теоріи по эгому вопросу. Здѣсь мы постарались 
взвѣсить, достаточно ли обосвованъ втотъ основной элементъ 
данныхъ теорій. Мы думаемъ, что недостаточно и что вопросъ 
объ основномъ првнципѣ теоріи прогресеа остается открытимъ, 
а самая теорія— только философской проблемой.

Наконецъ, въ послѣдней части своего сочвненія мы раз- 
смотрѣла второй основной элементъ теоріи прогресса, его но- 
ыологію. Здѣсь ыы старались отмѣтить, какіе выдвигаются 
обычно факторы прогресса и васколько они обосновываютъ 
вдею прогрессивнаго хода историческаго процесса.

С. В .
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О Б Ъ  А В Т О Р И Т Е Т Ѣ  И  Е Г О  У С И Л Е Н І И
( П Е Р Е В О Д Ъ  С Ъ  Н Ѣ М Е Ц К А Г О  * ) .

м. г.
Вовросъ объ авторитетѣ не въ первый рааъ запвмаетъ гене- 

ральное собраяіе католиковъ,Герыанской импері». И  я, конечно, 
<яѣдую доброй традиціи нашихъ генерадьвыхъ собравій, если 
говорю не объ одномъ только церковномъ авторитетѣ, но въ 
моихъ разсужденіяхъ излагаю общія осповоположенія каса- 
тельно авторитета вообще и показываю примѣненіе егз начадъ 
къ авторнтетамъ государства и общества.

Уже на первыхъ генералышхъ собравіахъ католиковъ нѣ- 
мецкой стравы ыы встрѣчаемся съ серьевными жалобамв ва  
-отверженіе и превебрежевіе къ авторвтету въ государствен-' 
ной и соціальной области. И наше генеральвое собраніе вы- 
соко ставитъ законъ авторитета и съ возрастающею ясностью 
ващищаетъ его противъ всѣхъ возраженій.

*) Изъ рѣчи Δ. Грббера ^Объ аоторитетѣ и ею усиленш“, совѣтника зен- 
схаго суда въ Гельброняѣ,—свазаинои вмъ въ „генеральноиъ собранін ватоли* 
ковъ германской имперіи* въ августі 1904 года, пъ р. Регѳнсбургі. „Генераль- 
ное собраніе католиковъ Германсвой ииперія“—это союзъ католивовъ Герман· 
ской имперія, основавпый еіде въ среданѣ ирошедшаго столѣтія; вначалѣ овъ 
тавъ н иазывался, именіто— „Германсавмъ католпчесвамъ союзомъ“. Своею за· 
дачею онъ доставлаетъ сплоченіе всѣхъ католивовъ Германіи, уарѣвделіе въ иа- 
родѣ яачад-ь вѣры я нравственяостя н ураввеніе въ иравахъ католяческой цер- 
двц въ Германіи съ протестантствоіго. Суждевія А. Грббера, конечно, исалючи- 
теіьва имѣютъ въ ввду гериапское католичесаое общество, но они, съ вѣаото- 
рыми соБращеніама, по всей справедлпвостя могутъ быть прииѣнены н въ на- 
іпсну совреиенному обществу, Прим. перее.



Уяспеніе лонятія авторитета для генеральнаго собранія во 
обще сдѣлалось довольно легкимъ дѣломъ, такъ какъ съ вы- 
соты дерковной каѳедры неоднократно высказывался принципъ 
авторитета. Βί придачу къ этимъ заявленіямъ, въ особыхъ. 
докладахъ вопросъ объ авторигетѣ генеральное собраніе като- 
ликовъ Германіи послѣдовательно обсуждало въ 1895 г. въ 
Мюнхенѣ, въ 1900 г. въ Боннѣ, въ 1903 г. въ Мангеймѣ, 
этому же примѣру слѣдуетъ и нас'іоящее собраніе.

Что же говоритъ н а т е  ученіе о заноиѣ аѳторитета? 
Трудно-ли, запутанао-ли оно, такъ что его не каждый можетъ 
понять? 0 , отнюдь нѣтъ! Оно такъ просто, такъ вразумителіво 
и убѣдительно, что всявій среди народа, ученый и неученый, 
ыожетъ иониыать его, я это совершенно необходимо, такъ 
какъ закот авторитета есшь самый основной законъ всянаго- 
общественнаго порядка среди людей; этотъ законъ важенъ для 
каждаго человѣка, отсюда ояъ должевъ быть легко понимаемъ 
каждымъ. Въ немногихъ сжатыхъ положеніяхъ наше ученіе о 
принципѣ авторитета можетъ быть выражеио такъ:

1. Отъ природы человѣку врождено жить въ граждапскомъ 
союзѣ. При разъединеніи недостаетъ людямъ ееобходимыхъ 
для жизни охраненія и поиеченія, также возможеости къ раз- 
витію ума и сердца, и потому Божественное Провидѣніе такъ 
устроило, что человѣкъ съ самаго рождеяія вступаетъ въ со- 
общество съ людьми, прежде всего въ доматнее, т. е семей- 
ство, а затѣмъ также въ гражданское, которое доставляетъ· 
полное удовлетвореыіе всѣмъ его жизненньшъ потребностямъ.

2. Но никакое человѣческое общество не можетъ существо- 
вать безъ опредѣленнаго устройства, безъ того, чтобы кто-ни- 
будь не стоялъ во главѣ его, кго былъ бы уиолномоченъ и 
обязанъ каждаго члена общества посредствомъ дѣйствевныхъ- 
и 8акономѣрныхъ побужденій заставлять дѣйствовать въ духѣ^ 
общихъ цѣлей общества. Слѣдовательно, совершенно естест- 
венно, что для каждаго общества необходимо должна быть 
власть5 которая руководитъ имъ,— власть, которая имѣетъ 
право прйказывать, страхомъ грѣха обязывать къ послушанію;. 
эта власть и есть авторитетъ.

3. Изъ этихъ двухъ ѵлавныхъ положевій съ логическою не~
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обходимостью вытекаетъ слѣдующее положеніе: какъ само че- 
ловѣческое общество, такъ также и авторитетъ имѣстъ свой 
корень въ природѣ человѣка; вмѣстѣ съ этимъ ясно, что свое 
послѣднее основавіе авторитетъ имѣетъ въ творцѣ природы, 
въ Самомъ Богѣ.

Ни одинъ человѣкъ самъ по себѣ не имѣетъ права связы- 
вать свободвую волю другого человѣка. Толъко Богъ, какъ 
Творедъ и Законодатель, имѣетъ эту власть. Ето, слѣдова- 
тельно, осуществляетъ такого рода право, тотъ можетъ осу- 
ществлять его, толысо какъ переданное ему Богомъ. Ещ е ко- 
роче и проще это можетъ бнть выражено въ слѣдующемъ по· 
ложеніи: нѣстъ ѳласти, тце не отя Вош\ пѣтъ и  авѵпори- 
теша^ кромѣ какд о ш  Вога.

Господа! этотъ общежительный основной законъ, который 
ыы хотимъ себѣ уяснитъ, прежде всего есть совергиенно есе- 
общгй занонг, онъ примѣнимъ къ знатнимъ и незватяымъ, къ 
богатымъ и бѣдныхъ, къ образовавеымъ и необразованнымъ, 
ученыыъ я неученымъ. Можно ли на какихъ лнбо осяованіяхъ 
сдѣлать исключенія для знатвыхъ, сильвыхъ ыіра сего и уче- 
ныхъ, сдѣлать исключенія по отношенію къ ихъ обязанности 
послушанія авторитету? Посгавить этотъ вопросъ значитъ уже 
отринуть его. Никто не осмѣлится серьезно высказываться 
такъ; но если станемх ваблюдать образъ дѣйствія столь мио- 
гвхъ высокостоящихъ людей, то во всякомъ случаѣ получимъ 
впечатлѣніе, что эти люди какъ будто того взгляда, что авто- 
рвгетъ, особенно церковный, прежде всего долженъ еще спро- 
сить ихл·, соблаговолятъ ли они допустить, чтобы законъ авто- 
ритета имѣлъ силу и надъ ними.

Господа! для учеваго міра авторитетъ не менѣе нужен-Ьу 
чѣмъ для неученаго; напротивъ, онъ болѣе нуждается въ авто- 
ритетѣ. Это можно говорить, безъ всякаго упрека по адресу 
учевыхъ, ибо узшожающіася зпаніе и изслѣдовапія ученыхъ 
приносятъ съ собою массу сомнѣній, а сомнѣніе разрутаетх 
радостную вѣру и вмѣстѣ съ этиыъ затрудняечъ обязательное, 
во имя Божіе оказываемое, иослушаніе, которое покоится іта 
вѣрѣ. Къ этому присоедивяется, что ученые подвержены осо- 
бой специфической болѣзни, которую въ обыкновенной жизни
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называютъ гордостью“, а гордесть также затрудняетъ послу- 
ш авіе, ибо послѵшаніе требуетъ сыиренія, оно предгюлагаетъ 
отреченіе отъ своенравія, которое, какъ извѣстно, съ возрас- 
томъ скорѣе усиливается, чѣмъ ослабѣваетъ. Законъ автори- 
тета имѣетъ значеніе, далѣе, для всѣхъ мыслимыхъ человѣче- 
скихъ союзовъ. Онъ выступаетъ передъ нами прежде всего въ 
самой первоначальной соціальвой форыѣ, въ самой простой 
формѣ обіцежнтія, какая прежде всего объеылетъ каждаго чѳ- 
ловѣка,— въ семействѣ; овъ же приыѣішмъ для велвкихъ и ве- 
личайшихъ общественныхъ организацій впдоть до государства 
в  церкви. Пусть союзы среди людей по своимъ цѣлвмъ бы- 
вадОтъ еще столь раздичны, аусть носему объемх и содержа 
в іе  обязавности послушанія также еще столь различны, однако 
каждое общество можетх существовать чолько благодаря долгу 
послушанія, руководства, авторитета.

Ho,— возразятъ ынѣ,—тогда должяы суіцествовать различ- 
ные авторитеты у отдѣльныхъ обществъ. Могутъ-ли эти рав- 
личные авторитеты не противорѣчить, ве исключать другъ 
друга? Нѣтъ3 господа, ибо законз авпюритеша есть іпакже 
единый законѵ. Всякій— авторитетъ— отъ Бога, проавленіе Бо- 
жественной воли, но Божествевная воля не можетъ встѵпать 
въ протяворѣчіе съ собою. Такъ, напрвмѣръ, государство и 
церковь имѣютъ хотя различныя вадачи, но не противополож- 
ныя, и если возникаетъ конфликтъ между носителями госу- 
дарственпой власти и носителяки церковной власти, то по 
впутреннеыу своему существу, онъ пикогда не бываетъ истин- 
вымъ конфликтомъ, ибо дѣло каждый разъ состом ъ не въ 
дѣйствительвомъ противорѣчіи можду двумя авторитетами, но 
просто вх несправедлЕвомъ спорѣ между ихъ носитедями: 
всегда ври эгомъ бываетъ какая-либо ошибка на той или дру- 
гой сторонѣ или ва обѣихъ вмѣстѣ. Пусть такіе достойпые 
сожалѣаія конфликты вслѣдствіе человѣческаго несовершенства 
в одабости возвикаютх между носителями авторитета, это не 
док&зываетъ возможной противоположности внутри самыхъ 
авторитетовъ, это ничего не говоритъ протявъ веобходимости 
авторатета, противъ обяаательной силы всѣхъ учрежденій, Ka
r n  установдевы надлежащамъ образомъ дѣйствительныиъ авто· 
рихетомх,

1 7 6  ВѢРА И РАЗУМЪ



Ho, впрочемъ, самая возможность конфликтовъ между но- 
сителями государствевнаго и церковнаго авторитетовъ могла бы 
быть нынѣ доведена до минимуна. если бы носители государ- 
ственной власти всегда точно держались гравицъ своихъ 8а- 
дач-ь. Въ данный мо^евтъ я не желаю обращаться къ давно 
прошедшимъ временамъ, кх разыгравшимся тому назадъ стсь 
лѣтія ш ш ш овеніямъ между государствомъ и церковью, ибо, 
чтобы правильно судить о тѣхх столквовеніяхъ во вреня сред- 
нихъ вѣковъ, необходимо представить себѣ, что государство 
тогда было еще мало развито и что въ то время по добрымъ 
иобужденіямъ возжеланное народами тѣсное единеніе государ- 
ственпыхъ и церковныхъ залачъ и властей веобходиыо должно 
было послужить источяикомъ безчисленныхъ раздраженій, не- 
доразумѣній п пререканій. Изложеяіе этихъ средневѣковыхъ 
отношевій между государсгвоых и церковью не могло бы умѣ- 
ститься въ рамкахъ моего чтенія; оно даже и не пеобходимо, 
потоыу что отношенія между государствомъ и церковью съ 
тѣхъ поръ такь существенво изыѣнились, что изъ тѣхъ со- 
бытій не могутъ быть извлечены заключепія для настоящаго 
времеви. Во всякомъ случаѣ остается твердымъ слѣдующее: 
въ настоящее время, когда границы государственныхъ и цер- 
ковныхъ задачъ представляются гораздо раздѣльпѣе и отчет- 
ливѣе, чѣмъ это было вт> средпіе вѣка, при доброй волѣ не 
трудно иризнать истинныя границы этихъ задачъ и, если во- 
преки этому и въгвѣ такъ часто совершается нарупіеніе гра- 
нвцъ представителями государствевнаго авторитета, то въ 
болывинствѣ случаевъ ѳто вмѣетъ то же самоо основаніе, по 
чему столь многіе охотники всегда снова впадаютъ въ ошибки 
касательно границъ охотничьихх округовъ. Утверждепіе, будто 
церковь имѣетъ склонность вмѣшиваться въ государствевпыя 
дѣла, что церковь не признаетъ у государства, которымъ оиа 
сама желаетъ овладѣть, никакой самостоятельвой задачи,— это 
утвержденіе совершенно ложно, н кто еще нывѣ утверждаетъ 
это, тотъ можетъ въ качествѣ рѣшительнаго основанія приво- 
дить себѣ то, что есть сверхъ мѣры католическіе теоретики, 
которде, хотя могѵтъ доставлять извѣстное основаніе для та- 
кого утверждевія, но шитое на живую витку, очень слабое.
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Это тѣ теоретикя, которые измьшляютъ требовавія, какихъ 
сама церковь не выставляетъ. Эти господа хотятъ быть болѣе 
церковны, чѣмъ церковь, болѣе паписты, чѣмъ папа.

Чтобы ваыъ доказать это, я приведу нѣсколько положеній 
изъ окружнаго пославія Льва X III ,— положеній, кои встрѣ- 
чаются пе въ одпомъ, во повторяются въ различныхъ оборо- 
тахъ въ цѣломъ радѣ окружныхъ посланій. Ш п а  особевно 
часто оттѣняехъ, что государство имѣетг свои собственныя, 
ему свойсшвениыя обязанности и прова^ что Христосъ, осно- 
ватель церкви, хотя выдѣлялъ церковную влаеть отъ граждан- 
ской, тясдую изъ нихз  однако хотѣлг видпть свободною и  
безпрепят<твеннсю} что государственныя ѳласти свободны вг 
у п р а ш н іи  своими дѣлами. Даже еще болѣе. Въ эндикликѣ 
Im m ortale Dei, въ которой папа всего подробнѣе касаегся 
етого вопроса, ыы яаходимъ слѣдугощія мѣста:

„Попеченіе υ человѣческомъ родѣ B ort раздѣлилъ между 
двуАія властями, властію церкви и властію государетва. Одной 
привадлежитъ попеченіе о небесныхъ вещахъ, другой— о вем* 
иыхъ. Каждая im  этихз оластей вд сеотд родѣ тсочайшая, 
Обѣ имѣютѵ опредѣлеиныя граиѵмы, еь которъш пеобходимо 
должны держаться, no внутри которьт паэісдая дѣйствуетз 
самостоятелъно. Что нсегда относиіся ко спасепію душъ или 
еъ почитанію Бога, это подлежитъ власти и сужденію церкви; 
по все остальное,—я двтирую буквально, господа,— все осталь- 
пое, что падаетъ па область гражданекой жвзни и на область 
полигики, подлежитъ законнымъ образомъ государственной 
власти, такъ какъ Іисусъ Христосъ повелѣлъ воздавать кеса- 
рево— кесареви, а Божіе— Богови“ *),

Я  думаю, что проще, отчетливѣе и убѣдительнѣе нельзя вы- 
ставить самостоятельности государственнаго авторитета, чѣмъ 
это сдѣіалъ папа въ своей энцикликѣ. Въ виду такихъ заяв- 
леній съ высоты папскаго престола насъ не должны увлекать

Д)Обычво ііаиі приияскв&етса ирптлзаніе ва свѣтскую иласть н Что ииѣвтъ 
для сефя сер^взшл основашд во всей исторів папства. Оказыоаетса, во взглядахъ 
саиого Ь&Астім, проьзошѳлъ лереворотъ; вриведеипым заяшепія пааи въ эндн- 
кликахт» во %сяе0мъ случаЪ зиаыевательвы и, если оаи искреппи, то должны 
свать одао взь тяжавхъ нарекааіЙ ва ваиство, будто в нынѣ оно стреыится къ 
мечу духовноыу ирнсоеданить и лечъ кесарсвѵ ІІрим.nepes.
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уиничающіе католическіе теоретики тѣмъ ао ложной ревноетя 
вми выставляемымъ утвержденіемъ, будто дерковь имѣетъ право 
рѣшать всѣ дѣла касательно человѣческой жизни, даже и 
т&кія, кои относятся къ задачамъ ѵосударства.— утвержденіемь 
ложвыыь, которымъ опи толысо приготовляютъ дешевое ѵдо 
вольствіе нашиыъ противникамъ на тотъ  случай, еслибы граж- 
данское законодательство и власть стали вмѣшиваться въ цср· 
ковпыя дѣла. Если носители гражданской власти позволяютъ 
себѣ набѣги въ область церкви, то это не употреблеиіе ими 
своего авторитета, а злоѵпотребленіе, противъ котораго выра- 
жать протестъ не только есть араво, но прямо-таки обязав- 
ность церкви *),

Мы достигаемъ такимъ образомъ того пункта, который есть 
самый горъкій въ цѣломъ ученів о принципѣ авторитета, 
именно— пувкта о возможности злоупотребленія властію аото- 
ритета, Да... Что носители авторитета, проявляя его, ыогутъ 
и злоѵпотреблять имъ, эго; къ сожалѣеію, вѣрао. Съ этимъ 
нельзя ве согласиться. Но чтобы надлежащимъ образомъ и8- 
бѣжать опасности злоупотребленія авторнтетомъ тамъ^гдѣ такое 
8лоупотреблевіе всего невыносимѣе, именно гдѣ дѣчо идетъ о во- 
просахъ вѣчнаго спасепія души, о вопросахъ вѣры и иравствен- 
ности, Господь, ири оспованіи своей церкви, даровалъ ей особый 
щитъпротивъзаблужденія въ вопросахъ вѣрыи вравствепности, 
именно иепогрѣшимостъ учительшго авторишета церкви *), 
Только при этомъ возможно, что въ этихъ величайшихъ и труднѣй- 
шихъ вопросахъ жизни вѣрующіе могутъ съ полною безопасно-

Ч Русскому читателю слѣдуетъ, встрѣчаясь съ подобнымл суждеіііиііп автора, 
вмѣтъ въ виду, что ксе это гооорится на собрапіи католикооъ ГсрманскоЙ вы* 
іерін, гдѣ господствтюідее исновѣдаяіе—протѳстантсаое. Верховная граждаиская 
масть здѣсь—иротест&нтскмі; отсюда исегда возможвы недоразу.чѣвія аежду 
яею и иатоликамв, которне состаплягтъ часть ен полданиыхъ...

*) ІЗравославному читатслю яе можетъ ие бросвться въ маза нѣкоторая r е 
опредѣлѳаность иыраженія „о иепогрѣшимомъ учвтельноиъ авторнтетѣ церыи“* 
Таквмъ непогрѣшимынъ авторнтетоиъ іи. дѣлніъ хрнстіанской вѣрѣ и нрав-в 
етвоикостп, ио вѣрѣ аатоликовъ, лвіяется папа, когда онъ говорить эасъ—каѳедра 
(ex kathedra). Ho авторі» этотъ благоразумно пе выставлиегъ ясио ва видъ, тааъ 
какъ въ втому догмату и среди катоАіковъ миогіе относдтся скбитияесвя. По 
учевію же правосіавной дер&вя» вепогрѣшвмость въ предмотахъ вѣры н жвзвн 
хрнстіансвой прпнадлежпт> пседевсвой деркви.
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стію и ііо л н ы м ъ  довѣрісмх предаться руководительству церкви·, 
такъ какъ они знаттъ,что заблѵждеаіе церкви здѣсь невозыожно. 
Рѣш ая эти высочайшіе и важнѣйшіе жизвеяные вопросы съ 
абсолютною вѣрностію, Церковь выступаетъ такииъ образомг, 
какъ высочайшій авторитетъ, какъ угловой камень и вѣнецъ 
всѣхъ авторитетовъ. Но церковь есть еще больше. Какъ учи- 
тельница н воспатательница человѣчества _въ дѣлѣ религіи,. 
она насаждаехъ въ сердцахъ храстіанъ уваженіе предъ нрав- 
ственвою силою всякаго авторитета и укрѣпляетъ волю къ- 
исполненію часто столь трудной обязанности послушанія за- 
коно-сообразнымъ распоряженіямъ всякаго авторитета. Поэтому 
хотя церковь имѣетъ дѣло только съ вопросами вѣчнаго спа* 
севія души, она является вмѣстѣ защнтою, прибѣжищемъ и 
опорою также и для каждаго гражданскаго авторитета.

Но возражаютъ: какз мож еш  существовать авторитетз 
на ряду со шбодою? Вполнѣ замѣчательнымъ образомх! Кто 
именно вогбуждаетъ ѳто возраженіе? Если я представляю себѣ 
вопрошающихъ, кто дѣлаетъ это возражевіе, кто утверждаетъ 
несовмѣстимость истинной свободы съ авто р п тетгь , то ими 
окагываются тѣ самые люди, которые никогда ве благоволятъ 
прі8навать sa церковыо право свободы. Это— тѣ самые люди, 
которые, если они находятъ чхо либо соотвѣтствующимъ ихх 
интересааъ или интересамх народа, какъ опи ихъ понимаютъ, 
бываютъ готовы къ самому жестокому насилію и угнетенію, даже 
и въ паши дви. Авторитетз и  сѳобода вз дѣйствтгельпосши не 
протиооположны другз другу, а скорѣе взаимно обусловливаюш  
друіъ друш. Нѣтг истонной свободы безъ авторитета и нѣтъ 
истиннаго авторитета безъ свободы. Авторитетъ предполагаеть 
добровольвое послущаніе и не бываетъ достойвой человѣка 
истинной свободы, кромѣ какъ на основѣ разумваго ворядка. 
Порядокъ безъ свободы— рабство, свобода безх порядка—  
авархія. Авторитетъ и свобода—совмѣстимы, Конечно, необхо-. 
димо согласигься, что, кто добровольно подчиняется автори- 
тету,'Чотъ доситъ на себѣ „оковы послушапія“; но—какъ уже 
сказалх одивъ ораторх на бывптмъ генерадьномъ собраніи,—  
послѣднее звѣво этихх ^оковъ послушанія“ примыкаетъ не къ 
каѳедрѣ профессора, а  къ трояу самого Бога. Свобода и авто-
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ритетъ обусловливаются взаимно— иыенно такъ, что чѣиъ 
больше свободы, тѣмъ больше должно быть авторитета и чѣнъ 
меныпе авю ритета, тѣмъ менѣе достижима свобода. Епископъ 
Кеттлеръ одважды высказался, что вѣрующій христіанскій на- 
родъ, построившій свой общественный порядокъ на фундаментѣ 
религіи, можетъ пользоваться самымъ свободнымъ граждан- 
скимъ устройствомъ. Народъ невѣрующій} господа3 матеріа- 
дистически насхроенный, сдерживаемый только при еомощи по- 
лиціи, ведисциплинированный народъ, конечво, ве можетъ быхь 
способенъ къ гражданской свободѣ. Исторія также свидѣхель- 
ствуетъ, что это положеніе истинно. И въ настоящее время 
ыы находимся въ такомъ положеніи, что мы должны бояться 
потерять одну свободу за другою и вмѣсто того вымѣнить 
явно принудительные порядки и именно необходимо вымѣнить, 
хакъ какъ народъ слабый въ вѣрѣ, тѣмъ болѣе невѣрующій, 
не можетъ выносить много свободы..г , ; , .

Откуда же ngoucxodumz ослабленіе уваженгя кп аш ори  
m em ß  He оттого-ли, можеть быть, что нынѣ стало меньше 
нужды въ авторитетѣ, чѣмъ было равьше? Напротивъ! Нынѣ 
мн нуждаемся въ  авторитетѣ гораздо болѣе, чѣмъ прежде. 
Бросимъ только взглядъ на нынѣшнюю молодежь, посл f шаемъ 
только жалобы родителей и воспитагелей на возрастающее ве - 
ноелушаніе, на возрастающее непочитаніе вынѣшней моло* 
дежи по отношенію къ родиіеляиъ и воспитахелямъ, по отно- 
шевію ко власіи· церковной и мірской. Эхи жалующіеся ро- 
дители были же вѣкогда сама юными и съ увѣренностью, не 
желая оскорблять ихъ,. можно утверждать, что и они сами не 
всегда· были совершенно послушны&ш дЬтьми. Мы не смѣемъ 
далѣе предволагать, что вщпеозначенные родители, при срав- 
невіи ведостахковъ нашей нынѣшней молодежіьсъ недостат- 
ками своей собстведной . юностя·, подьзуютс.я въ нѣкоторомъ 
родѣ какъ бы обратною стороноіо подзорзой трубы, благодара 
чему болѣе охдаленныя вещи кажутся меныними, чѣ&ъ онѣ 
сухь иа самомъ дѣхЬ, при надлежащемъ наблюдевія.

Нѣтъ, господа, если вы сравните дриминальную схатистику 
молодыхь пресхупниковъ, статисітику самоубійствъ юношей, 
если. сравните показанія военныхъ власхей о врзрастаюідихъ
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серьезныхъ преступленіяхъ призванвыхъ рекрутовъ. совершеы- 
ныхъ ими до прибыва, тогда вы найдете, какъ справедливы 
жалобы родителей на воврастаніе непослушанія и непочти* 
тельвости дѣтей. Говорйгь, что это происходитъ оттого, что 
нынѣ молодежь очень рано становится самостоямелъною. Ко- 
нечно, вто вѣрно и можетъ многое объяснить. Юношество ме- 
нѣе обевпеченныхъ классовъ достигаетг слишкомъ рано из- 
вѣстной эконоыичсской самостоятельности, именно путемъ ра- 
боты на фабрикахъ. Также и юношество состоятельвыхъ 
классовъ, ради посѣщенія высшихъ школъ, часто вынуждается 
уже рано оставлять родительскій кровъ, и тогда естественно 
недостаетъ обычнаго родительскаго присмотра и воспитанія. 
Тайииъ обраэомъ молодые лк>ди по различнымъ основаніямъ 
нынѣ очень рано вредоставляются самимъ себѣ. Къ сожалѣ- 
нію, вто вѣрно. Молодые люди дѣйствительно рано, даже 
слишкомъ рано становятся самостоятельными, Но что же это 
доказываетъ? Это доказиваетъ то, что я сказалъ: поелнку 
всіѣдствіе равней самостоятельности опасвости для молодежи 
увеличилиеь, тѣмъ необходиыѣе для нея авторитетъ. Но мы не 
хотпгь обращать вниманія тодько на молодежь. Молодежь не 
была бы сіель дурней вынѣ, если бы не являлось дурнаго 
примѣра со ш о р о т  взрослъисг, и это также имѣегь свои осно- 
ванія, которыя лежаоЪ въ развитів* совреыенныхъ отношеній. 
Нынѣ всякій воситель авторитета во всѣхъ свотаъ дѣйствіяхъ 
подвергается открытой критикѣ въ такой мѣрѣ, какъ раныпе 
этого совсѣыъ не знали. Это совершенно походитъ ва  то, калсъ 
если бы каждый носвтель авторитета совершалъ всѣ свои дѣй- 
ствія на верху высской башни съ полною гласностью, не 
только открыто предъ принадлежаядимн къ его ыѣствости и 
его окружающнтяв людьми, но открыто нредъ цѣлымъ міромъ> 
предъ каждымъ, кто интересуется втимъ. И какъ здѣеь изо- 
щрйется критика надъ каждымъ великимъ и малымъ. д ѣ ^  
стві«!«, аоторое совершается носияелемъ авторитета, критика 
безпощадная> критика, для которой часто дѣло ие въ чомъ, · 
чтобы усовертать, а въ томъ, чтобы покавать, какъ умѣютъ 
критиковать. Это сообразно съ порядками въ нашей прессѣи.· 
характерѵ радикальвих* и крайнихъ либеральныхъ партій.



Господа! всѣ ошибки, которыа естественно допускаются но- 
сителями авторитета, въ прессѣ и публичныхъ собраніяхъ 
обсуждаются такъ обидно и злорадно, въ разныхъ отношеніяхъ 
такъ преувеличиваются и обобщаются, что нельзя удивляться, 
что въ маесахъ ослабѣваетъ чувство уваженія къ авторитету. 
Хотя крнтика, какъ это само собою понятно, направляетса 
только противъ носителей авторитета, а не противъ самого 
авторитета, какъ такого; но народъ не дѣлаетъ тонкаго раз- 
личія между носителемъ авторитета и самьшъ авторитетомъ; 
онъ не такъ легко и не такъ скоро замѣчаетъ преувеличенія 
и обобщенія. Во всякомъ случаѣ только очвнь крѣпкій, въ 
сердцахъ народа утвердившійся авторитетъ можетъ удержаться 
протизъ вапора такой иеумѣренной, злорадной публичной кри« 
тики, и это опять довазываетъ то, что я сказалъ раныпе: 
нынѣ болыпе, чѣагь когда-либо, мы нуждаемся въ авторитетѣ 
и чувствѣ уваженія къ автеритету. , Дѣло заходотъ тайъ да- 
деко, что не тшысо нредставнтели церквіг, но н представитёли 
государства жалуются на оелабленіе чувства уваженія къ 
авторигету. Такъ м о ж ео  всакое сословіе сдѣлать достойнымъ 
лрезрѣнія, если ошибки отдѣльвыхъ членовъ приписыватт» 
всѣмъ сочленамъ общества и начать потомъ говорить: да, вотъ 
каковы они: вотъ каковы они всѣ! Даже императоръ Виль- 
гельмъ I I  одважды въ очень серьезныхъ выраженіяхъ выска- 
8алъ свою жалобу на ослабленіе чувства авторитета.

Итакъ, господа, не недостаточная потребность въ авторитетѣ 
или ослабденіе ел привели къ исчезвовенію уваженія къ авто- 
ритетѵ, no, очевидво, должны быть совершенво другія осно- 
ванія къ тому, и вотъ я говорю теперь: глубочайшее основанге 
исчезновенгя чуѳства тторитета es нѣмецкот шродѣ заклю- 
чается es развтающемся Боьоотчуждепіи современиаю міра. 
Богоотчужденіе началось отверженіенъ церковнаго авторитета, 
а  аывѣ оно кончаетъ отверженіемь авторитета Божія чрезъ 
атеистическое направленіе, которое не въ одвомъ толысо со- 
ціадвзмѣ находитъ своихъ защитниковъ.

Епископъ Кепплеръ Роттенбургскій въ своей 8наметітой 
рѣчи объ н с т е в н о й  и ложной рефорыѣ высказалъ положеніе; 
„что совремевному міру в культурѣ противно въ х р и ст іа н -.

отд ѣ л ъ  ф и д о с о ф с к ій  18 S
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ствѣ, ©то— въ интеллектуальномъ отношенін чудо, въ нрав- 
ственномъ отношеніи— авторитетъ“.

Да, господа, если бы авторитетъ былъ не чѣмъ иныш», какъ 
матеріальною властыо, то современный міръ не имѣлъ бы ви- 
какой прнчияы оспаривать привдипъ авторптета, такъ какъ 
и либерализмъ желаетъ правитедьства и правительственной 
власти, ибо безъ нихъ просто-таки недьзя обойтись; и соціа- 
лизмъ желаетъ правительетва и правительственной власти, 
даже еще болѣе, чѣмъ лвберализмъ, но либерализмъ и соціа- 
лизмъ хотятъ только самодѣльныхд правителъстеъ; они х о  
тятъ въ существѣ дѣла принимать холько саыихъ себя, а не 
повиноваться Богу .и происходящему отъ Hero авторитету; они 
хотятъ повиноваться тодько дотолѣ, доколѣ эхо иыъ удобно.

Господа! Церковь издавна боролась противъ матеріалисти- 
ческаго пониманія авторитета, какъ рокового заблужденія.

Но къ совремепному невѣрію, какъ главной причинѣ ослаб- 
ленія авторитета, присоединяется, къ сожалѣнію, еще второе 
важное осяованіе, именно злоупотребленіе государственнымъ 
авторитетоыъ и веѵпотребленіе его тамъ, гдѣ употребленіе 
его должно было бы составлять обязанность.

Прежде всего, господа, о неупотребленіи государственнаіо 
авторитета, гдѣ употребленіе его было бы обязапностью. Если 
руісоводители государственнаго кормила спокойно допускаккгь, 
чтобы на ихъ глазахъ н съ ихъ молчаливаго согласія и ма- 
теріальнаго содѣйствія еыысшихъ шпалахь ученые профессорау 
должность и содержаніе houxs зависитъ otns государства, 
осъарч&али т р у  въ битіе Бож щ  ѳъ безсмертіе дуіии и ея  
ernennten еенножъ no my· сшорону гроба и  разругиат  все это, 
если руководвтада государств&споЕОйно. смотрятъ на то, какъ 
благсдарЯ ' пориц&пт и  'нл€вш ѣ  религгя и  церковъ сказы- 
eawmcfrob прен&брежетщ если они ве препатствуютх^тому,. 
чтобі^ щрлемг безнриѳстѳенныхъ ■ - произоеденій ■« нартийъ мо- 
Аодшь.ххтра&ляласъ до мозт постей, тогда тосударетвенные 
люди пусть ке удивляютея·, ч т о Ш ‘Народѣьослабѣваехъ чувсхво 
авторнтете, такъ какъ^тФіъ вародъ, у ііотораго систематически 
додривается епаі^вѣра и'.вра'ветвенность, необходимостью 
лвшается>такжетй вѣры в% авхоритехъ овоихъ правительствъ;
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Чувство авторитета имѣетъ свой глубодайшій корень въ ре- 
лигіозной вѣрѣ п нравственной сплѣ. Обрѣжьте насильствевно 
эти корви, тогда естествеппо скоро отпадетъ также п чувство 
авторитета.

Еще лечальнѣе, господа, злоупотребленіе, какое вь разныхъ 
видахъ допускалъ своею властію государственаый авторигетъ 
в нынѣ еще допускаетъ. Еслн, папр., рѵководптели государ- 
ствомъ допускаютъ для офидеровъ принудитеыъную дуэлъ, 
если тѣ, кто, какъ намѣстники Божіи, приававы къ охра* 
венію заісоновъ, сами требуютъ нарушенія Божественной 
9аповѣди: „ие убій“, тогда совершенно естественнымъ не- 
обходимымъ слѣдствіемъ такого неуваженія божественнаго, 
а также и человѣческаго вакона бываетъ то, чго ослабѣваетъ 
послушавіе пе только по отношенію къ зтому Божественному 
узаконенію, но также и по отношенію ко многямъ другимъ 
предписаніямъ закона. Народъ имѣетъ очень тонкое чувство 
по части кричащаго противорѣчія, которое заключаетея вт. 
тоыъ, что государственвые руководители отказываютъ въ по- 
виновеніи вышеозначённой заиовѣди Божіей и одновременно 
ггребуютъ во имя Божіе повнновенія другимъ заповѣдямъ, 
Всякій несправсдливый государствевный законъ, всякая яс- 
правильная правительственная мѣра указываготъ на яеподле- 
жащее учету ослабленіе государствеанаго авторитета п чув- 
ства авторитета въ вародѣ.

Въ еще болѣе широкоиъ объемѣ, чѣмъ чрезъ враждебное 
церкви законодательство Днберализма, гбсударствейянЯ авт<к 
рптетъ пострадалъ отъ зловреднаго законодательства, какое 
либерализмъ развивалъ въ соціальной областя. Свобода въ тпо- 
мышленности оказалась лагаь кулиссою, за котороіо моглй 66- 
разовываться великіе и могучіе союзы, картсли п сипдякаты, 
чтоби безъ милосердія вытѣсяять конкуренцію малыхъ и дикто- 
вать иароду цѣны, естествепно ии въ какоиъ случаѣ пе низ- 
кія. Между тѣмъ какъ капитадѵ и предпринимателямъ такимъ 
образомъ лредоставляется полпая гражданская свобода, у  р а -  
бош никол иесправедливо удерживаешся естестѳенное право 
коалиціи , хотя для работниковъ дѣйствигельно необходймо 
единеніе, если должна быть рѣчь о дѣйствительной саиостоя-
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тельной силѣ ихъ по отношенію къ предпринимателямъ. И 
если теперь сотни тысячъ, даже милліоны увидали, что опи 
терпятъ ущербъ въ своихъ хозяйственныхъ условіяхъ жизни 
и въ своихх правахъ, почувствовали себя угрожаемыми и 
притѣсняемыми, причемъ они находятъ, что вредъ имъ нано- 
сится со стороны руководителей государства, которие при- 
званы дѣйствовать на полъзу всѣхъ, можетъ-ли удивлять насъ 
то, что вѣра-въ полное любви и равное дл$ всѣхъ отеческое 
попеченіе нашихъ государственныхх дѣятелей колоссально по- 
низилась? Это викого не доджно поражать.

Впрочемъ, чтобы не допускать недоразуыѣнія, я рѣшительно 
выставляю на видъ: злоупотребленіе государственнымъ автори- 
тетомъ ни въ какомъ случаѣ не уничтожаетъ обязанности по- 
слушанія ему въ его собственныхъ предѣлахъ. Но столь же 
мало можетъ быть сомнѣнія въ томъ, что столь великое и де- 
сятилѣтія продолжающееся элоупотребленіе властію со сто- 
роны носителей государственнаго авторитета создало необык- 
новенно питательную почву для сощалъ-демократіи. Поэтоыу 
если наши вынѣшніе государственные люди, ещ е слишкомъ- 
зараженные либерализмомъ, жалуются на то, что ъъ народѣ 
уваженіе къ авторитету ослабѣло, то пусть они прежде всего 
ударяютъ въ собетвенную грудь и говорять самимъ себѣ: теа  
culpa , теа maxima culpa .

Ho было бы недостаточнымх, если бы мы ограцичились 
только разсмотрѣніемъ причинъ пониженія чувства уваженія 
къ авторитету. Мы необходимо должны спросить, какія суще- 
ствуютъ средства къ укрѣпленію авторитета. Да, госиода! 
Прнчпнамъ ослабленія чувства уваженія кх авторитету совер- 
тенно точао соотвѣтствуютъ средства къ усиленію его. Я  цо- 
казалх В&нъ, что главную причиву зтого прцскорбнаго явле- 
лзнія слѣдуеть искать въ богоотчужденіи господствующаго на- 
ЧМфаеяія времени. И такимъ образомх напгь ло8унгъ въ- 
борьбѣ за авторвтетх гласитъ просто: „назадх, коХ рясту! Вса 
обяовлять во Х рястѣ“. Съ А ртого иолояьенія начало на- 
стоящее г^аер^дхзое собраніе; это же положеніе я хочу ари^ 
мѣвить къ моей темѣ. Въ этонъ поло^еяіи разрѣшевіе всего* 
вопроса объ авторнтетѣ и я хотѣлъ бы указать три средства,



которыя, по моему убѣжденію, главннмъ образомъ должны 
быть упохреблены, если мы хохимъ достигнуть цѣли— укрѣп- 
левія авхоритеха.

Въ первой линіи нужно доставить ѳозстановленіе полной 
свободы для высочайшаго авшорьтета^ для иеркви. Безъ 8той 
всѣ другія мѣры мало полезвы; онѣ не ведутъ вполнѣ кь  цѣ- 
ли. He интересы государства, ве интересы верховныхъ вра* 
вителей и чесхяо— трудящагося народа требуютъ зажатія рта 
у церкви; нѣтъ, этого требуюхъ холысо привнавныя вредныын 
ученія диберализма. И, дѣйствительно, только по ястннѣ сво- 
бодная церковь можетъ стать дѣйствительно цѣнвыиъ союзни- 
комъ для государсхва. Толысо свободная церковь есть досхой- 
ный союзникъ государства; ибо только независимый отъ госу- 
дарства священникъ можетъ выступать предъ народомъ, какъ 
дѣйствительно авторятетный лославникъ Божій и съ дѣйстви- 
тельнымъ авхоритехоагь вапоминать народу о его обязанностя 
послушанія. Священникъ, какъ государсхвенный чиновникъ 
редигш, не можетъ этого сдѣлать, ибо онъ представляется 
народу лшпь орудіенъ правательсхва, проствшъ чвновникомъ, 
кохорый долженъ говорить сентендіи, яо предписанію илиж е- 
ланію извѣстнаго высшаго иравительсхвеннаго учрежденія.

Мы должны, во вхорыхъ, требовать самаго ревноетнаго no· 
печенія о а>ристганскомъ воопитаніи и  образоеаніи трода  и 
именно на всѣхъ схуденяхъ шкоаы, не только вг народной 
школѣ, но еще больше въ высшей школѣ.

Невозможно, госаода, чхобы въ одвомъ и томъ же госу- 
дарствѣ въ народной школѣ обучали вѣрѣ, а  въ висшей школѣ 
позволяли обучахь невѣрію. В ъ обученіи всякой шкоды рели- 
гія должна сосхавляхь основу и центральный пунктъ, нбо 
только въ релвгіи насхавленный и воспитавный вародъ въ 
состояніи выполнятъ свои обяванносхи во всѣхъ опасностяхъ 
н искушеніяхъ жизни, хакже часто очень хяжелую обязан- 
ность повияовеаія.

Гиспода! воспихывахь народъ хакъ, чхобы онъ былъ въ от- 
ношеніи къ религіи равнодушенъ иди даже совершенпо враж- 
дебенъ, значиіъ не что иное, какъ вышколивахь новые полки 
для пархіи ниспроверженія основъ государсхва.
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И, въ третьихъ, мы необходямо должны требовать возста· 
новленія осристіанскаю порядна жизни въ обществѣ и  госу- 
Оартвѣ. Руководители государствомъ, когорые ігретендуюіъ 
на авторитетъ и, слѣдоБательво, требуютъ, чтобы ихъ зако- 
наыъ и распоряженіямъ оказывали повиновеніе во имя Божіе, 
ле сыѣютъ сами себя освобождать отъ повиновенія заповѣдямъ 
Божіимъ. Онв прежде всего доляшы совнавать, что въ своеыъ 
служевіи оии иыѣютъ свое высшее значевіе только какъ на- 
ыѣствики Божіи. Слѣдовательно, они прежде всего должны за- 
ботиться о томъ, чтобы у народа сохраиилась его вѣра и 
нравствеішость, чтобы эта вѣра и эта нравствевносхь не тер- 
пѣла вреда или даже не уничтожалась совершенно отъ не- 
обуздавныхъ безчинствъ безстыдныхъ рукъ или перьевъ. Ояи 
имѣютъ наблюдать, чтобы малые и слабые охряняемы были

ψ

отъ притѣсненія и обиранія; они доляшы создать такой поря- 
докъ, который покоится не на принцяпѣ еебялюбія, но на 
христіанской справедливости. Другихъ средствх, кои были бы 
дѣйствевыы, нѣтх, если хотятъ возстановить и снова укрѣпить 
авторитетъ.

N . N .
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Содержаніе I. ВысочайшШ Мавлфестъ.—Оиредѣленіе Соятѣйгааго Синода.— 
Епархіальвыя извѣщенія.—Отчетъ о прнходѣ, расходѣ и остаткѣ суммъ Эмериталь- 
ной кассы духовенсхва ХарьковсЕой епархіи за  1904 годъ — Отъ ХарьЕовсЕой

Духовной Консисторіи.

I.

В Ы С  О Ч А Й П П Й  М А Н И Ф ЕС ТЪ .

БОЖІЕЮ МИІОСТІЮ,

М Ы ,  Н И К О Л А Й  В Т О Р Ы Й ,
ИМПЕРАТОРЪ и САМОДЕРЖЕЦЪ ВСЕРОССІИСКІИ,

Ц арь Польокій, Вѳликій К нязь Финляядскій,

П П Р О Ч Д Я , П Л Р О Ч Д Л , И ПРОЧАЯ.

Объявляемъ всѣмъ нашимъ вѣрноподдааиымъ.

Государство Россійокое созидалось и крѣпло неразрыввымъ едп- 
неніемъ Царя съ пародомъ и народа съ Царемъ. Согласіе u еди- 
неніе Царя п народа—великая Снравственная снла, созвдавщая 
Россію въ теченіе вѣковъ, отстояншая ее отъ всякихъ бѣдъ и на- 
пастей, и является доныяѣ залогомъ $я еддяства', везавнсимости 
а дѣлосги, матеріальваго благосостоянія я разайтія ^духовяаго въ 
настоящемъ п будѵщемъ.

Въ Маявфестѣ Нашемъ, даниомъ 26-го февраля 1903'РоДа, tfpa* 
зывалв Мы къ тѣсному едсяенію всѣхъ иѣрныхъ сыяовъ ОтеЗе- 
ства для усовершенствованія государствеяяаго порядка установ- 
левіемъ ирочпаго строя мѣстяой жизнп. И тогда озабочивала 
Насъ масль о согласоваяіо выборнкгхъ обществеинихъ учрежденій 
съ правьтельствеапыми властяип и объ яскореяенія разлада между 
ннмп, столъ пагубно отражаюіцагося на правнльноетъ теченіп Го- 
сударственной жпзнв. 0  сомъ не персставало мыслить Самодѳр- 
жавные Цари, Н атв предгаественнаки.
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Н ы н ѣ  н а с т а л о  в р е м я ,  с л ѣ д у я  б л а г в м ъ  н а ч и н а н і я м ъ  й х ъ ,  n p a «  

з в а т ь  в ы б о р п ы х ъ  л ю д е й  о т ъ  в с е й  з е м л и  Р у с с к о й  к ъ  п о с т о я н н о м у  

и  д ѣ а т е л ь н о м у  у ч а с т і ю  в ъ  с о с т а в л е н і и  з а к о н о в ъ ,  в к л ю ч н в ъ  д л я  

с е г о  в ъ  с о с т а в ъ  в ы с ш в х ъ  г о с у д а р с т в е н н ы х ъ  у ч р е ж д е н і й  о с о б о е  з а ·  

к о н о с о в ѣ і д а т е л ь н о е  у с т а н о в л е в і е ,  к о е м у  п р е д о с т а в л я е т с я  п р е д в а -  

р в т е л ь н а я  р а з р а б о т к а  п  о б с у ж д е в і е  з а в о н о д а т е л ь н и х ъ  п р е д п о л о  

ж е н і й  и  р а з с м о ч р ѣ н і е  р о с и и с в  г о с у д а р с т в е н н ы х ъ  д о х о д о в ъ  и  р а с *  

х о д о в ь .

В ъ  с в х ъ  в в д а х ъ ,  с о х р а н я я  в е п р п к о с н о в е н н ы м ъ  о с н о в н ы й  з а *  

к о н ъ  Р о с с і й с к о й  И м п е р і н  о  с у щ е с т в ѣ  С а м о д е р ж а в н о й  В л а с т в ,  п р и -  

8 н а л и  М ы  з а  б л а г о  у ч р е д и т ь  Г о с у д а р с т в е н н у ю  Д у м у  и  у т в е р д в л и  

П о л о ж е н і е  о  в ы б о р а х ъ  в ъ  Д у м у ,  р а с п р о с т р а н и в ъ  с н л у  с и х ъ  з а к о -  

н о в ъ  н а  в с е  п р о с т р а н с т в о  й м п е р і в  с ъ  т ѣ м в  л а ш ь  и з м ѣ н е н і я м и ,  

к о й  б у д у т ъ  п р в з н а н ы  н у ж н ѵ м в  д л я  н ѣ к о т о р ы х ъ ,  н а х о д а щ и х с я  в ъ  

о с о б ы х ъ  у е л о в і я х ъ ,  е я  о к р а и н ъ .

0  п о р я д к ѣ  у ч а с т і я  в ъ  Г о с у д а р с т в е н н о й  Д у м ѣ  в ы б о р н ы х ъ  о т ъ  

В е л п к а г о  К н я ж е с т в а  Ф и н л я н д с к а г о  n o  в о п р о с а м ъ  о б щ в м ъ  д л я  

й м п е р і в  и  с е г о  к р а я  у з а к о н е н і й — б у д е і ъ  Н а м и  у к а з а н о  о с о б о .

В м ѣ с т ѣ  с ъ  с в м ъ  п о в е л ѣ в а е м ъ  М ы  м и н и с т р у  В н у т р е н п в х ъ  Д ѣ л ъ  

б е з о т л а г а т е л ь н о  п р е д с т а в в т ь  Н а м ъ  к ъ  у т в е р ж д е н і ю  п р а в и л а  о  п р и -  

в е д е н і и  в ъ  д ѣ й с т в і е  П о л о ж е н і я  о  в ы б о р а х ъ  в ъ  Г о с у д я р с т в е н н у ю  

Д у м у  с ъ  т а к и м ъ  р а с ч е т о м ъ ,  ч т о б ы  ч л е н ы  о т ъ  5 0  г у б е р н і й  в  о б -  

л а с т и  В о й с к а  Д о н с а а г о  м о г л и  я в в т ь с я  в ъ  Д у м у  в е  п о з д н ѣ е  п о л о -  

в и н ы  я н в а р я  1 9 0 6  г о д а .

... М ы  с о х р а н я е м ъ  в с е ц ѣ л о  з а  С о б о ю  з а б о т у  о  д а л ь н ѣ й ш е м ъ  у с с -  

в е р ш е н с т в о в а н і и  у ч р е ж д е н і я  Г о с у д а р с т в е н н о й  Д у м ы ,  в  а о г д д  ж а з н ь  

д а м а  у к а ж е т ъ  н е о б х о д а м о с т ь  т ѣ х ъ  я з м ѣ и е н і й  в ъ  е я  у ч р е ж д е и і я ,  

в о и  у д о в л е т в о р я л н  б ы  в п о л н ѣ  п о т р е б а о с т я м ъ  в р е м е н и  н  б л а г у  г о -  

С у д а р с т в е н н о ы у ,  н е  п р е м и в е м ъ  д а т ь  d o  с е м у  п р е д м е т у  с о о т в ѣ т ^ -  

с т в е н в ы я  в ъ  с в о е  в р е м я  у х а з а н і я .

П я т а е м ъ  у в ѣ р е н н о с т ь ,  ч т о  и з б р а н н ы е  д о в ѣ р і е м ъ  в с е г о  н а с е л е н і я  

л ю д и ,  п р а з ы в а е м ы е  н ы н ѣ  к ъ  с о в м ѣ с т в о й  з а к о н о д а т е л ь н о й  р а б о т ѣ  

с ь  Е р а в и т е л ь с т в о м ъ ,  п о к а ж у т ъ  с е б я  п р е д ъ  в с е ю  Р о с с і е й  д о с т о й -  

н ы м н  т о г о  Д а р о в а г о  д о в ѣ р і я ,  к о в м ъ  о н в  в р а з в а в ы  х ъ  с е м у  в е л в -  

к о и у  д ѣ л у ,  и  в ъ  п о л н о м ъ  с о г л а с і в  с ъ  п р о ч и м в  г о с у д а р с т в е н н ы м а  

у с т а в о в л е в і я м в  н  с ъ  в л а с т я м а ,  о т ъ  Н а с ъ  и о с т а в л е н н ы м н ,  о к а ж у т ъ  

й а м ъ  * і о л е 8 и о е  в  р е в л о ^ т н о е  с о д ѣ й с т в і е  в ъ  т р у д а х ъ  Н а ш и х ъ  н а  

б л а г о  о б щ е й  н а ш е й  м а т е р и  Р о с с і и  к ъ  у т в е р ж д ѳ а і ю  е д и н с т в а ,  б е -  

з о п а с н о с т и  п  в е л и ч і я  г о с у д а р с т в а  и  н а р о д н а г о  и о р я д к а  в  б л а г о -  

д е н с т в і я .



Призывая благословепіе Господне на труды учреждаемаго Намн 
государствеепаго установленія, Мы съ непоколебвмою вѣрою въ 
милость Божію и въ непреложность великвхъ исторвческвхъ су- 
дебъ, предопредѣлепвыхъ Вожествеанымъ Промысломъ дорогому 
нашему Отечеству, твердо уповаемъ, что съ помощью Всемогущаго 
Бога и единодупшыми усвліяма всѣхъ своохъ сыновъ Россія вый- 
детъ съ торжествомъ изъ ііостагшихъ ее нынѣ тяжквхъ вспытаній 
п возродвтся въ заиечатлѣнныхъ тыснчелѣтнею ея всторіей могу- 
ществѣ, велвчін и славѣ.

Дннъ въ  Петергофѣ, въ 6-й день августа, въ лѣто оть Рож де- 
стова Х ристова 1905-е, царствован ія  же Наш его въ 11-е.

На подлинномъ Собственною Его Императорокаго Велвчества 
руаою подписано:

дНИКОЛАЙ*. 

Оиредѣленіе Святѣйшагп Свнода.
О предѣленіем ъ С вятѣйш аго С внодя, отъ 31 авгѵста 1905 года, 

законоучптель Х арьковспаго реальн аго  училвщ а, кандидать бого- 
словія , свя іден н вкъ  Алексгй Юшкоеь назначенъ И испекторомъ 
Х арьковской Духовной С енин ар іи .
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Е п а р х і а л ь н ы я  и з в ѣ щ е н і я .
1. Объ опредѣленіи на священно-церковно-служительснія мѣста.

а) Окоачпвшій кур<ѵь Духовной Сѳмвнаріи Александръ Ѳедоровъ 
ввредѣленъ 31 августа н. г. па свящѳнническое мѣсто при Николаевской 
деркви, седа Ново-Алѳксандровки, Старобйяьскаго уѣзда. ■ * :

б) Дідковъ НиколаѳвскоЙ церкви, елоб. Мартыновки, ДебедансЕаго уѣзда, 
Еиколай Отеллецкій опредѣленъ 31 августа н. г. на евящѳмическое 
Віюто при церквн сѳла Мврововки, Харьковскаго уѣзда.

в) Окоячлвшій куреъ Духовной Сѳминарів СѳргѣЙ Лядскій опредѣ- 
ленъ 31 августа н. г. на 1-е священническоѳ мѣсто при Сошествіевской 
церкви, слоб. Хатней, Водчанскаго уѣзда.

г) Окончившій курсъ Дуювной Секинарій Аісксѣй Торанскій опре- 
дѣленъ 2 сентября н. г. на свящонначеское мѣсто прн вновь устроенной 
церкви въ сѳлѣ Катанскемъ, Богодуховскаго уѣзда.

д) Безаѣстный а. д. псадоищика Василій М ухит  опредѣлекъ и. д. 
псадомщика къ вновь устроепной церкви въ деревнѣ Богородичной, Еу- 
пянснаго уѣзда.



е) Сынъ діакона АлексѢЙ Бассанскгй опредѣленъ п . д . псадоыщ ика 
к ъ  Тихоповскс^й церквя, сдоб. Бѣлоігуракппой, С таробѣльсваго уѣз.ха 
31  августа .

ж) Б езнѣстны й псаломщ вкъ А рсепій ЧервонеіькШ опрвдЪлепъ S сен- 
тя б р я  на п с а л о щ н ц к о е  мѣсто при  ц еркви  села Е ручака Б огодухов. ѵѣзда.

з)  С ы а ъ  псалонщ ика И ванъ Туранскгй  опрѳдѣлепъ 7  сснтября н. г . 
в .  д. ігсаю ш ц ика еъ  Рождѳство Богородичпой д ѳрквн , слоб. Деркачей, 
Х арьЕ овсваго  уѣзда.

і )  Сынъ д іакона П а в а ъ  Богославскгй опредѣлспъ 2  'с е в т я б р я  на 
на лсалонщ пцкое мѣсто в ъ  с . Знам епскомъ, В алковскаго уѣзда.

2. 0 переиѣщеніи священно-дерковно-служителей.

а )  С вящ еивакъ  Іоаяво-П редтечевской церквіі, села О с і і о в ы ,  Х арьков- 
скаго уѣзда, Георгііі Рудинскгй  перем ѣщ еяъ  2 4  авгу ста  п. г. на свя- 
щенническов мѣсто προ Х арьвовйкой В оскрееенской ц ер к вя .

б) С вящ еп п акъ  церкви слоб. П рлстѣ п а, К уп яп скаго  уѣзда Моасей 
ІІетрооь иероыѣіцепъ 2 4  августа па 2 -е  свіиценіш ческое мйсто н рп  цер» 
кви сѳла О сновы, Х арьковскаго уѣзда*

в) С вяіцеяш ікъ церквп слоб. Ііанлуповки , Богодуховскаго у ѣ зд а , А рн- 
стархъ Ноповд переиѣщ еиъ 2 4  августа  н , г . м  свящ енническое мЬсто 
при У спеяской деркви, слоб. Б ѣ локураканой , С таробѣльскаго уѣзда.

г )  П ротоіерей  церквп слоб. Богородвчной Изюмскаго уѣзда В аснлій 
Ѳедоровг в свяіценникъ д ѳ р к в я  сдоб. М акортегпяой , С гаробѣльскаго уѣзда, 
Іо авн ъ  Ѳсдорою перемѣщ еиы 2 4  августа одннъ п а  мѣсто другаго .

д ) С вящ еаннкъ церкви села Е ом аровки , Х арьковскаго у ѣ зд а  П етръ  
Шебатинскгй перемѣщ епъ 2 4  августа  н . г . на гвящ енначѳское мѣсто 
ітри Нпколавской цорави, въ  селЧ Б у дах ъ , Х арьковскаго уѣзда.

е) Сѵященніікп церквей : Коп угантано-Еленанской, села К арячпаго, Ста- 
робѣльскаго уѣзда Ііарѳепій  Бѣляевъ п  М атроф аиіевской, сѳла Н яжве- 
Русскаго Б иш кппа, Зм іевокагв уѣзда, Р од іовъ  Байрачный  переиѣщ ены  
2 6  августа одадъ  па нѣсто другаго.

ж) С дящ енаикъ Н аколаевской церкви, седа Н епокры таго , Х арьковчкаго  
уѣзди, Д пм нтрій  Соколовскгй переыѣщ енъ. 3 сѳвтября н . г . на свяіден- 
ническое иѣсто при Екатеринзнской д е р в в а , с ш  К ом аровка того  же уѣзда.

в ) у С вящ енниаъ А лвксавдро-Свирской ц ѳрква, слоб. А лѳксандровка, 
Отаробѣльскаго уѣзда, Алексѣй Пономарев$ п е р е н ѣ щ е в ъ ?  с е ш я б р я н .  г . 
на свящбнничеоЕое м^ото при Рож дество-Богородичной ц е р к в в , слободы 
К аклуповкй , Богодуховскаго уѣзда.

і) С вящ евникъ цернви сола Сычевки, Отаробѣлвскаги ѵѣзда А лександръ
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Захаровз перемѣідѳиъ 2  сонтября н. г . к ъ  вновь устроѳпной цѳрквн в ъ  
дѳревнѣ Богородичной, К уп яи скаго  убзда.

и) П салом щ акъ  церкви с ш  Знам енскаго, Валовскаго уѣзда, Ѳ еодоръ 
Еиколаевскій перем ѣщ ѳиь 2  сентября н . г .  иа псаломщ ицкое мѣсто п р и  
церкви слоб. К о вягъ , того  же уѣзда.

к ) П салом щ икп дерквей : В оскресенской дѳркви , села Я сен ка , Лѳбедин* 
скаго уѣзда, Георгій Соноловскій п Ерестовоздвпж енской* , слоб. М ѳжи- 
рича, того же уѣзда М ахаплъ Краснокутскій п е р е м ѣ щ е ш  2 6  августа  
н. г. од и аъ  иа м ѣ ст(Г другаго .

л) И. д. псалош цпка церкви сѳла К ручнка, Богодуховскаго у із д а ,  Ѳ ад - 
дѣй Зубенко нерсм ѣщ епъ 8  сѳитября и. г .  па исалом щ ацкое ыЪсто п ри
вповь устроенной церквя  въ  селѣ К атан ском ъ, Богодуховскаго уѣзда.

3 . О б ъ  у в о л ь н е н і и  з а  ш т а г ь ,

а) С вящ еш іикъ У слепской церкви , слоб. Д еиентѣевки, Х арьковскаго
уѣздэ, Іоан н ъ  Стефановскій уволеиъ, согласііо прош енію  за  ш т а т ь , 7  
севтября н , г.

б) П салом щ икъ Рож дество-Богородичиой ц ер кви , сдоб. Деркачей, Х ар ь - 
ковскаго уѣ зда , Григорій  Тураненій, согласно прош енію , уволепъ за  
ш татъ .

4. Ö смѳрти среди духовенства·

а) Діакоиъ-псаломщикъ Тихоновской церквв, слоб. Бѣлокуракпной, 
Отаробѣльскаго уѣзда, Я ковъ^БассапскШ  умѳръ 25  асгуста н. года.

б) Псаломщ акъ 1Івколаевской[церкви, слоб. Волкодагібвойу Старобѣліскаго 
уѣзда, Иі.рфирій Чебановз умеръ 31 августа п. года, .,· . .  , ...

' ■•».".jV · 4'і: . 5, oiW
5. 0  возвѳденіи въ санъ ішотоіедеія. „ и

.. . ,  · · ;>·;>; ч ; * З чі ЦМі  Λ '··*
а) Наетоятель Ооборной. Успеяской церквпу ?«орода -Бегодухова;' свяіцеа-‘ 

ннцъ Алексѣй Сш аниславш й  (оиъ же и благечнйный t  округа Бого- 
духовскаго уѣзда) воавѳденъ 4  сеытября сего года въ санъ-.протаіервж,ш> 
должпостя иаетодтеля собора. -ч ^  г*

б) Настоятѳль Собораой Траицкой церкви, города Зяівва &вященяикъ: 
Ш тръ Музоит  возведенъ 4  сеитября п. г. въ санъ протоіерея, по долж- 
нести настоятеля соборэ.

' 6· 0  назначеніи нъ‘‘ должностямъ.
• ·*· * * *. *, і

а) Свящещіокъ церкви сл. Рубцевой, Изюмскаго уѣзда, Алексѣй 2 /0 -  
швд назначеоъ 2 4  сеятабря и. г . помощввкомь благочпниаго 1 округа 
Изюмскаго уѣзда.



б) С вящ еннннъ Н адоіаевской  ц е р к в в , города К улян ска, МеѳодіЙ Ляд- 
скій назначенъ 6  сентября депутатом ъ 1*го округа К у п я вск аго  уѣзда.

в )  JL д . благочиннаго 3 -го  о кр у га  Старобѣльскаго у ѣ зд а  свящ енннкъ  
Іоаш гь Кузнецовп утверж денъ  в ъ  доіж ности бдагочиннаго 2 6  августа .

г) И. д . бдагочвннаго 2  овруга Л ѳбедавсваго уЬзда свящ ен н вкъ  Іо ан въ  
Браиловскій  утвѳржденъ в ъ  доджностн благочиннаго 2 6  авгу ста .

7. Объ утвержденіи въ должности законоучителей.

а) С вящ енни къ  церкви  сл. В е ін к о тск о й , С таробѣ льскаго  у ѣ зд а , Д и- 
митрій Люминарскій утверж денъ 3 0  августа н . г . законоучятехѳмъ 
иѣстваго  яароднаго учиднщ а.

б) С вящ ен яи к ъ  Н икоіаевской  ц е р к в и , города С таробѣльска, Нвкодай 
Мигценко утверж деаъ 2 7  августа з а к о я о у ч и т ш м ъ  Старобѣдьскаго 2 -го  
городского приходского у ч н ів щ а .

в ) С вящ енвикъ В сѣхсвятской  ц ерхвд , гор. С лавянска, А лександръ 
Щ епинскій  утвержденъ 2 9  августа законоучятехем ъ С давяяснаго н а - 
роднаго училвщ а.

г )  С вящ еняякъ  церкви  сл. К ры гской, С таробѣльскаго уѣзда Н вколай 
Паптелеймонова  утверж деыъ 2  сен тяб р я  законоучитедемъ ыѣстнаго 
народнаго у ч н іи щ э .

д) С вящ енникъ цѳрквн слоб. С в ш ш щ о в к и , Х арьковскаго  уѣзда, Евѳя* 
н ій  H o m e s  у тв ер щ ен ъ  2  сентября законоучателемъ м ѣстваго  народпаго 
у ш і і ц а .

8. Объ утверждоніи въ должности дерковныхъ старостъ.

а )  К ъ  дерквн  с і .  Дороѳеевкн В адковскаго уѣзда утверж дѳнъ 2 6 -го
авгусга старостою  вр еьтьян вн ъ  Я ковъ  Шевченко.

б) К ъ  церквв  с ш  Б удацеловкя, З я іев ск аго  уѣзда утвѳржденъ 2 7 -го
авгуота етаростою  крестьянинъ  Констэнтвгаъ Литешоее.

а )  К ь  дернви* сд; і Н о во -А ггы р кв , С тйробѣльскаго уѣзда утвержденъ* 
2 8  августа отаростою к р естьян ян ъ  А еанасій  Саламаш.

г) Къ ц ерквн  Ga, В олчьяго Я ра , Зм іѳвскаго уѣзда утверж двнъ 2 7 -го  
авгуота1 старостою  ір ѳ с ты ш и е ъ  Антонъ Везкорсый.

-І>  5 ъ  церкви ceift] П ѳ в о га , К упянскаго уѣзда утверж денъ 2 7  августа 
сгаростою  кресты ш нн ъ  А дексѣй T o m p e e s .

е) К ъ  цврквн  ш а  . А лвдсавдроввн^ Богохуіовокаію  уѣ зда утверж денъ 
3 1  августа  старостою я ѣ іц а н а я ъ  П ав ех ь  Богомолоеъ.

цьрквв ’седа С М йнчяаго, В алковскаго  уѣзда, утверж денъ 3 1 -г о
ав^уьта старостою ,твре0тьян ин ъ  Терентій Абдуль . ' *
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9. Наэначены и утвѳрждѳны просфорницы.

1) П р а  Іоанно-П редтечввокой цѳркви  с . Б азадѣевкн  В олчанскаго  у ѣ зд а , 
утвѳрждена вдова п с ал ш щ и к а  А н астас ія  Лопова.

2 ) П р н  В ознесензкой цѳркви с. Л н зн н а , С таробѣхьскаго уѣзда, дочь 
умерш аго псалоищ нка М арія  Аггеева.

3 ) П рн  П окровской церкви с. Н нж н ей-С ы роватки , Сумвваго у ѣ зд а , 
врѳыевно вдова свящ ен н вка  Анна Мильская.

4 )  П ри  Н икодаевской  ц .  с. Б у д о к ъ , Л ебедвнскаго у ѣ зд а , врѳменно 
жена мѣстнаго п са іо м щ в к а  П е іа г ія  Столяреѳская.

5) и р и  Т роицкой цѳркви сл. Е реяен н ой , К упянскаго  уѣзда, вдова п с а -  
ломщака М арія  Жюбарская.

6 ) D p a  В асвл іевской  ц ер к в я  с . З арож н яго , З н іевскаго  уѣ зда , дочь 
уыершаго исаломщ пка М ар ія  Рубинская.

10. Объявленія:

а) П ри  Старобѣльскомъ женсвомъ м онасты рѣ в ъ  помощ ь сущ ествую - 
щ ент л р и ч ту  нуж енъ свящ еон н къ  н зъ  л и ц ъ  состоящ ихъ за  штатоасъ и 
преклоннаго возраста, Объ услов іяхъ  у зн ать  у  нгум ен іа  и о в асты р я  
А ш ш и в а р іл .

Объ изнѣненіяхъ во ввыснаніи гербоваго сбора.

б) Съ 1 сентября 1 9 0 5  года по распоряж ѳнію  правитш >ства у вел и - 
чѳвъ гербовы й сборъ . В слѣдствіе втого воѣ  дойумвнты  и  бумагн (и е тр и к а  
к проч.) оплачиваемы е равы п е горбоош гь сборомъ в*£ р азаѣ р ѣ  6 0  коп . 
подлежитъ теперь оіглатъ гербовы мъ сборам ъ въ  разм ѣ рѣ  7 5  к . 0  чѳмъ
д ія  свѣ дѣ н ія  в с ѣ гь  п ри чтовъ  еиархіи  я  объявляется.

' 1 
10. В а к а н т н ^ я  и ѣ с т а .

а) священпическія.

П окровскоЙ  церкви, с. Г ривцева, Лебединскаго уѣ зда .
Успѳнской церкви, с. Гречишкива, Старобѣдьскаго уѣзда.

—  В«ѣхсвятс&о& цѳркви, села Зали м ан ъ я , Изюмскаго уѣзда.
—  П окровской ц а р к в в , с і .  Городвщ а, Отаробѣльскаго уѣзда.
—  Тихоновской ц е р к в в , еела Сидорѳнкова, В аіко вскаго  уѣзда.
— К р е с т о в о э д в и ж ш к о й  ц ерквв , с. П ри стѣ и а , К удявскаго  уѣ зда .
—  НикодаѳвскоЙ ц е р к в я , с . Н & покрытаго, Х арьковскаго уѣзда.
—  А хты рско-Богородичной ц е р к в я , с і .  Н о в о -А х и ы р к я , С таробѣіьскаго у .



П ря Н околаевской цѳрвви, с . Сычевки, С таробѣльскаго уѣзда.
—  У спепской церкви, с . Д ем ептѣевки , Х арьковскаго уѣ зда .
—  А лександро-Свирской ц ер к вп , сд. А лексапдровки, Старобѣльскаго у ,
— БлаговѣщенскоЙ ц е р к в а , города Харькова*

б) діаконскія.

П ри Н яколаевской церкви , сл. М арты повкп , Лебединскаго уѣзда.

Д с а л о м  щ и ц к і я :

П ри  Х арьновской  Я исчнтутекой М аріи М агдалин. церквп.
—  Осіе-Аидреевской ц ер к ва , прц  Х арьковском ъ реальномъ учялаіцѣ .
— Сергіевской церкви л р и  Х арькивской 2 -й  н^ж ской гдэіназіи .
—  Н нколаевской ц ер кви , сл. Волкодавовой, Старобѣльскаго уѣзда.

г) Ііросфорническія мѣста.
Зміевстго уѣзда: 1-го округа: и р и  Н рсображенской церквн с . Б о- 

р окъ , прн  Введенскоя цервви  с . В ведеаскаго , прп Борясо-Глѣбской цѳряви 
с. В одяного, прн Іоанно-П редтечевской ц ер квя  с. Д у д ко вки , при Н яко- 
лаѳвской цвркви с. Каменной Я р у гл , прн  Рож дѳство-Богородичной цѳркви 
с. К олотавтіш овкн, п р я  Спасовской цѳрквв с. М охначей, п р а  Д окровской 
церквя с . Н ово-П овровскаго, при У спеяской церквя с. О гаро-П окровскаго, 
лри  Успенской церкви г , Зы іева, прв  Богоявленской ц ер квя  с, Терново- 
го, при В іа д в іір а -Б о го р о д и ч а о й  '^ е р в в п  с . Е оч етка , п р д  Христорожде- 
ствевской ц е р к в и . с. Борового; 2*ю округа: п р я  П реображѳнской цѳркви 
сл. Првобра*квнска, п ря  П окровской ц еркви  с, Глазуновки, при  Тродцкой 
ц ѳ р к в п .» м . Я е р н а с д а го  .Б аш кяи а, л р и  М итрофаш евской церкви сл. Ниж- 
ве-Р уссааго  Б иш киуа, прп  К о с ш ь Д а м іа и о в с к о й  церкви  К ясѳльскнхъ гу~  
торовъ , лри  А р іа я ш о -М я ш и о в с к о й  ц е р к в я  сж. Ш ѳ&едднки, прн  Воскре*< 
сенской церквн сл. В улацеловки, прн  Гаоргіевской ц ерквн  сл. Гуляй-П оля, 
при Н яколаевской  церкви с /А с ѣ е В к и , прш -Т ронцкок церкви  З а и у т н ы гв  
хуторовъ, п р н  ТроицкоЙ це^квя. ^ Б у р * е я ѵ л р и  Н яколаевской ц ер к в я  с, 
Л нннвки , л р и  Троицной цервви ол. ііи х ай л о в к н , при Н иколаевской цсркви 
с. М ѣловой, прв Рож іество^Богоройачной цѳркви сл, А лвксѣевки,; п р к  Т р о - 
ицкой цѳрквд №  f Ч е^ш окаім н іш ;' 3-ьо округа: п р и  СпасовскоЙ цврквя 
с. Б огодароваг рря^ М атроф авіевской цер*ви  с .  В < ш ьяго -Я ра, ітрд Рождѳ- 
ство-Богородячяой; церяви  е . Г я н Ѣ е в г а ^ п р и  Рождес-тво-БогороднчноЙ ц ер - 
кви о. Лагервйу: ;п р я  * Архаашо+М{взиі0?овской · дерквн  с. Лебяж ьяго, при 
Рож дествв-Бброрадячвой - ію р д я  ■ о ^ М а е л о в к я ,  ,лрв Іоаняо-П рѳдтѳчбвской 
церкви сл. Н лво-И ванамся,*'П ^я Н яко-ш вокоЙ  цѳркви с . Ш ечіудовки^ прд 
НЯЯОЛВЙВСЮУЙ ДврКВИііві: ЯяОЙСНКОЙВ-і ;· ■ *ѴІІ -і. . н/.
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ИЗВѢСТІЯ ПО ХАРЬК. ЕПАРХІИ 7 7 1

О Т Ч Е Т Ъ

о приходѣ, расходѣ и остаткѣ оуммъ Эмѳритальной вассы  
духовѳнства Харьковекой ѳпархіи 8а 1904 годъ (дѳсятый годъ

со вренѳня открытія кассы).

К з 1-м у янеаря 1904 года во осттпкѣ ошз 
1903 г,. суммз Эмериталъной кассы состояло . .

Сумма сія заключаласы

Руб. к. 

897600 75

1. Въ билетѣ 1-го внутрен. съ выигрыш. займа въ . .
2. Въ билетѣ 2-го внутрек. съ выпгрыш. зайыа въ * .
3. Въ билетѣ дворянск. земедьн. съ выигрыш. займа въ
4. Въ 27 свидѣтѳіьетвахъ 4%  государственпой ренты,

по 25000 р. каждое, н а ............................................
5. Въ 19-тд сводѣт· тойжо ренты ио 5000 р. каждое, на
6 . Въ 6 -т й  свидѣт. той же ренты, по 1 0 0 0  р. каждое, на
7. Въ одномъ сввдѣтеіьствѣ той же рѳнты въ . , 4
8 . Въ одномъ свидѣтельствѣ той жв ренты въ . . .
9. Въ доіговыхъ квитанціяхъ Правленія Харьковскаго

Епархіаіьнаго свѣінаго з а в о д а ............................
10. Наличными деньгамп.................................................

1 0 0  —  

1 0 0  -  

1 0 0

675000 — 
95000 — 

6000 — 
500 — 
100  —

1 2 0 0 0 0  —  

700 75
И т о г о . .  .

В з теченге 1904 года пост упш о :

I .  Лаличными деньгамгі:

а )  Ч денски хъ  взносовъ  отъ  у частн и ковъ  кассы  обяза- 
тшныхъ и доброводьнвіуь. . . ■ . .

(В ъ  т о а ъ  чвсдѣ: взносовъ за  1 9 0 4  г. 3 0 3 3 0  р ѵ 
педоимокъ за  лреж ніе годы— 1 5 0  р . и взносовъ за  
будущ іе годы — 1 2 6 0  р .)·

б ) В зносовъ  отъ  церивей  епархіи  по § 15  уст. кассы .
в )  В зн осовъ  отъ  Х арьковокаго Е п архіальнаго  свѣчнаго 

завода по §  16  у ст . к ас ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
(В ъ  том ъ чисдѣ: за  2 поДов. 1 9 0 3  г .  1 0 0 0 0  р . д  

за  1 полов. 1 9 0 4  г. 1 0 0 0 0  p .) .
г) П родѳнтовъ  на кап и тал ъ  к а с с ы .................................

(В ъ  тоыъ числѣ засчвтано 2 6 6  р. 18  κ ., уплочен- 
н ы х ъ  кассою при покуп кѣ  процентны хъ б уаагъ , з а  п р о - 
цен ты  по текущ вм ъ купонам ъ, cm. I  ст. расх. і в т .  ж ).

897600 75

31740 —

8691 75 

20000  —

37192 77

7



^ Р у б  £
д ) Ш траф ны хъ за несвоевреионное представден іе взи осовъ  5 9  —
е) Н зноеовъ  на уиравхеніе к а с с о ю ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  2 2 9 0  29
ж ) С аучайны хъ поступлевій : (во звр ащ . б іагочи н . ѳм ерит.

пенсів за  смѳртію лолучат .), ,    5 2  49
И т о г о .............  1 0 0 0 2 6  30

I I .  Вилетами:

а ) П ріобрѣтево процонтны хъ б у ы а гъ за  надичны я д ен ьги , 8 1 3 0 0  —
б) П охучепа кви тан д ія  Х арьковской конторы  Государ- 

ственваго бавка на отдаоны я для обнѣна куп он н ы хъ  ш с т о в ъ  
свидѣтельства 4 ° /°  государствепной р е н т ы .... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  8 4 8  6 0 0  —

И того . . J . . 9 2 9 9 0 0  —

111. ДоАговыми квитанціями Ііравленгя Харъкое- 
скаго Епарзіалънаго свѣчнаго завода es 1904 г. на  

npuxods суммз не поступало ;

Всего— н а л ч в ы а ш  деньгами и  бидетами въ  1 9 0 4  г.
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поступидо на п р и х о д ъ   1 0 2 9 9 2 6  30

А  сг оом т очним и oms прошлаго 1903 г. es 
1904 г. на приходѣ значишся:

Н а л н н ы м и  девьгам и  1 0 0 7 2 7  5
Б я д е т а м и   1 7 0 6 8 0 0  —
Д охговьше кви тан ц іям и Х арьковскаго  Е п архіадьнаго  свѣч- 

наго з а в о д а    1 2 0 0 0 O  —

А  всего . . . .  1 9 2 7 5 2 7  5

B s теченіе 1904 ιοόα израсссодоеапо:

L  Наличными деныами: 

а )  Н а вы дачу эм ери та іьн ой  п е н с і и   2 0 0 1 2  7 0
(В ъ  эту  сумму в ю д я г ь  5 2  р . 4 9  к . возвраіц . бла-

гочин вы ви обратно в ъ  кассу , cm. I  ст . при х . д и т . ж).
_ . б )  На вы дачу процеитовъ съ  к а п в т а л а , собрандаго о г ь
д у ю вен ств а  еп арх іа  в ъ  пользѵ семѳйсхвъ ум ѳрш ихъ с в я -
щ енпо к  церковно-ехуж ителей .  . ..    2 4 6 4  29
7 в )  На вы дачу ж а ю в а н ь я  чхеиам ъ: П равден ія  и  други м ъ
біуж ащ и м ъ  в ъ  кассѣ  , .  .  .     1746 —

г )  На к ая д е іяр ск ія  при вадлеан ости , почтовыѳ и  другіе 
л ех к іе  расходы ^по к а с іѣ  . . * . 1 7 2  45



д) На застраю вку выигрыш иыхъ бвлетовъ отъ тнражей руб. к  
« о г а ш е н ш ..... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   2 3  3 5

е) Яа возвратъ в з н о с о в ъ ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 9 6  —
ж) На покупку ироцентяыхъ б у м агъ ..... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . - 7 5 9 9 1  55

(В ъ  томъ числѣ уплоч&но за проценты по текущимъ 
купонамъ 2 66  р . 18  κ.).

И т о г о   1 0 0 5 0 6  8 4

I I .  Вилетами:

Отданы Харьковской конторѣ Государственнаго банка свн- 
дѣтельства 4°/о  Государственной ренты для обмѣна купон- 
ныхъ листовъ. . .   8 4 8 6 0 0  —

И т о г о   8 4 8 6 0 0  —

І П .  Долговыми квитанцгями Харъкоескаго епар- 
яіалънаго свѣчнаю заеода es 1904 году es pacxods

суммя не посшупало:  ̂ (

В сего  — наіичныма дѳньгаии и билетами въ 1 9 0 4  г. 
язрасю довано  9 4 9 1 0 6  8 4

К з 1-му янѳаря 1905 %. cocmoutns es остаткѣ:

Налачнымн деньгами  2 2 0  21
Б и л е т а и и   8 5 8 2 0 0  —
Долговымя квитанціямн Карьковскаго Еиархіальнаго свѣч- 

яаго з а в о д а ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  1 2 0 0 0 0  —
А всего . . . . 9 7 8 4 2 0  21

В з истекшет 1904 году т дана  эмеритальная пенсгя слѣдую-
щимѵ лицамг. >і1·

(Цяжвслѣдующія цвфры показываштъ не раэнѣръ ежѳгодвой пвнсіи, a 
дѣйотвительнов получвніб озиаченвыиа лнцами эиѳритаіьной пвнсіа въ  
ютотномъ году; большипотво получило годичную пенсію, нѣкоторыя лаца 
лолучвли за  полгода а  мѳнѣе, а аѣкоторыя за полтора года, за два и болѣе),

По Ахтырскому уѣзду.
Р. к .

1 . Заш т. свяід, г . Ахтырки Ѳѳодору Доброславскоау. . . .  8 4  —
2 . Вд. прот. г. Ахтырки Параокбвѣ Клбиентьевой . . . .  8 4  <—
-3. Вд свящ . с. Боронли Марія Г у б с к о й ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 8 4  —
4 .  Вд. свяіц . с . І у т и ід ъ  О льхѣ Дюковой . .  . . . .  .  8 4  —

ИЗВѢСТІЯ ПО ХАРЬК. ЕПАРХШ 7 7 3
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5 . Вд. свящ* г. Ахтыркя Евдоків Пуковской 87 Ϊ
6. Дочерянъ свяіц. с. Полянаго Мартыновичевымъ . . . .  84  —
7. Сяротамъ свящ. с. Журавнаго Матвѣевымъ. . , . „ , 42 —

. 8 . Зашт. діак. г. Ахтыркв В8силію Б ѣ л п ц к о м у ................. 28  —
9. Зашт. діак. іѵ.Ахтырки Іоаппу Р о м е н с к о м у .............  58 90

10. Заіпт. діак. с. Котѳльвы Александру Балаиовсвому . , . 56  —
И .  Бывіп. діак. <?.- Брзнцовкя Петру Влноградскому. . . .  28  —
12. Вд: діак. с. Бакировнн Аннсіи В ербиц кой ...................... 28  —
13. Вд. діан, с. Бакировкп Авиѣ П о п о в о й .......................  37 90
14. Вд. діак. с. Боронли Татьянѣ Л е в и т с к о й ....................... 28 —
15. Вд. діак. г. Аггырки Марід Сукачевой . . . . . . .  56 —
1 6 . З а ш т . псаі* с. И вановки Іаан ну  П одлуцкому . . . . і, ' 2 8  —
J 7 .  З а щ т , п сад . с . В и т о в к и  П атру  Оѣдикову....................... ‘2 1  —
18. З а т т . псал. с. Котельвы Петру Впноградскоау . . . .  28  —
19. Зашт. псал. с, Трошшца Летру К а р а в а н о в у ............... . 2 8  —
20. Зашт, псал. с. Турья Александру П о л о в у ...................... .15 30
21. Бывш. псал. с. Мезиновки Артеыію Рогальскому . . . . 14 —
22. Вд. пеал. с. Славгородка Анпсіи В е р б и ц к о й  28 —
23. Вд. псад. с. Бранцовни Евѳиміи Іѣпской 14 —
24. Вд. псал. с. Печипъ Евдокіа Ѳедоровой . . . . . .  14 —
25 . Вд. псад. с. Ряснаго Олнмпіадѣ Фіалковской . . . . , ' 14 —
20. Вд* псал. е. Тѵрья Марін Строевской 2 1 .—
27. Вд. псал. с. Ерииичааго Елвсавѳтѣ Исидоровой . . . .  14  —
28 . Вд. псал. с, Дѳревокъ Елеиѣ Нбвпрягиной. . . , 14 —

. 29 . Сяроламт. п ш .  с. Солдатсваго Фальченковымъ 14 гт-
90; Дочвря псал. с. Турья Маріп Строевской 7 —

И т о г о ..... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 J 4 4  1 3

11о Богобуховсному уѣзду.

3 1 . З а т т .  евящ . г . К раеяокутска М арк іаяу  О таннславскому . . 8 4  — ·
3 2 . З аш т . свяіц . оѴ Я & іотааго  Андрего С т ш е ц к о н у  . . . .  4 2  —
8 8 . Вд. п р о т . г . Ерй«Довутсігя Е сѳп ін  М алиш евской . . . .  4 2  —
3 4 ;  ‘Вд. прот. с . : Б ольш ой-Л исаревкн  А настаоіи Ясхремекой . .  4 2  —
95. Вд. свящ . с. Лозоваго Зинаидѣ Р у д в н с к о й  2 1  —
3 $ , Вд. овящ . с. Городного А вастасіи  Ѳ е д о р о в о Й  4 2  —
8 7 .  В д . свящ . с. К оледтаева Анвѣ К р и іш д а й  :  . .  „  \  .  4 2  —
88. .Вд. свящ , л . Г убаровкя  М аріи Рудм гской . , .  , ;  ·„  4 2  —
8 9 . Вд. свящ . с . Сѣннаго Надеждѣ С тахевичъ . . .  .  4 2  —
4 0 .  В д . свящ . о. Купьѳвахи В ѣрѣ  НовомірсЕОй. * . . . .  8 4  —
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Р . К.
4 1 .  Вд. свящ . с. Поличковки Е катерннѣ Г е н е в с к о ё . * 4 2  —
4 2 .  Вд. свящ , с. К олонтаева М арія Ермолаѳвой... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 4 2  —
4 В . Вд. свя щ . с . Больш ой-ІТЕсаревли Е ватерп н ѣ  Л еонтовичъ . , 8 4  —
4 4 .  Вд. св я щ . с . Е олонтаева А іш ѣ П о н о з іа р е в о й ..................... 8 4  —
4 5 .  Вд. с в я щ . с. К р у ч я га  О дьгѣ П о д о д ъ с к о й ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  8 7  7 3
4 6 .  Сыну свя щ . е. М алыжиной Іоан ву  Д а в и д о в у ..................... 2 1  —
4 7 .  З а ш т . д іак . с , К ап лун овкп  Іоан н у  Селитренинкову . . .  5 6  "—
4 8 .  Заш т. д іа к . с. К олонтаава Пвтру С е м е н о в у .......................... 2 8  —
4 9 .  В д. д іа к . с . Б олы лой -П всаревки  А гриш іинѣ  З а т р а ф с к о й . . 3 3  3 0
5 0 .  Вд. д іа к . с . Х ругцѳвоЬ-Н иквтовкн М атронѣ И ндутной. .  .  > ,5 б  —
5 1 . Вд. д іа к . г .  Вогодѵхова А нвѣ  А ртю ховской......................... 4 2  —
5 2 .  З аш т. псал . с. К р у ч ак а  К арп у  Н и колаевскон у ..................... 2 9  1 6
5 3 .  Вд. л сад . с . П архом овки Іу л ьяв іи  И львной ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2 8  —
5 4 .  Вд. п сал . с. Колоптаева А грш ш вп ѣ  Д м и трснковой  . . .  1 4  —
5 5 .  Вд. п сад . с. Б о л ь ш о М Ів с а р е в к и  Евдокіи  Торапекой . . .  2 8  —
5 6 .  Вд. псал . с . М алой-Гіисаревкв В ар в ар ѣ  Семеновой . . . 1 4  —
5 7 .  В д . псал . с. М урафы Ііел аг іи  К и з л о в с к о й .......................... 2 8  —
5 8 .  Д очѳри псал . с. К ололтаева А лександрѣ Базилѳвичъ . . .  1 4  —
5 9 .  Б ы в ш . п сал . с. П олвчковед Грнгорію  Лебедеву... . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 4  —

И ч о г о .... . . . . . . . . . . . . . . . . . .  1 2 2 8  19t

Uo Валковскому уѣзду.

$ 0 .  З а ш т . свя щ . с. Сидоренковой П етру  Будянскому . . . .  8 4  —
3 1 .  Вд. ирот. г .  В алокъ  А нпѣ Г о л я х о в с к о й  4 2  —
3 2 .  В д . свя щ . г .  В алокъ  В ар вар й  П авловской , . . . . . 8 4 . —
6 3 .  Вд. свящ , с . Стараго-М срчива М ар іи  К у х я п о й , /  . . , 8 4 , - —
*64. В д. свящ . с. О гулъцовъ А лександрѣ О етрогорской, . . . 4 2  —
€ 5 .  Вд. с в я щ . с . О гульцовъ М аріи О л ь х о в с к о й  8 4  —
6 6 -  В д . свящ . с . К ом ы ш еватаго  Т атьяи ѣ  М огиляпской . . .  8 4  —
5 7 .  В д. свящ . с . Е овой-В одолаги  Апнѣ В ербицкой . . . .  8 4  —
6 8 .  З а ш т . д іа к . с. К олом ака Дорофѳю С у к а ч е в у  5 6  —
6 9 .  Вд. д іак . г .  В алокъ М арііі Д ь я я о в о й   3 5  3 0
7 0 . Вд д іал . с , С пѣж кова-Кута М пріа Д а н и л о в о й  5 6  —
7 1 .  Вд. д іа к . с. О гульцовъ Е вдокіи Х ристіановской . . . .  5 7  7 0
7 2 .  З аш т . псал . с . Л ю ботина Андрѳю Капустянскому . . . .  1 4  —
7 3 .  За іп т . п сал . г . В алокъ  Аптонію П а в л о в о к о и у  1 4  —
7 4 .  З а ш т . псал . с. В ы сокополья М вхаилу Везуглову . . . .  1 4  —
7 5 .  З а ш т . л сад . с. С лѣж кова-К ута В асолію  Н евпрягину . . .  2 8  —



7 6 .  В д . псал . с. К араванска П араскѳвѣ Д ю к о в о й  1 4  —
7 7 .  В д . п с а і .  с. А іѳксѣ евкя  Е іѳн ѣ  Г р а б о в ск о й  2 8  —
7 8 .  В д . псал . г . Валокъ М влавів С о к о л о в с к о й  1 4  —

И того 9 1 9  —

Ло Волчанскому уѣзду.

7 9 - З а ш т . прот. с . Н ово-Бурлуцка Н и ко л аю  Я стреи ском у  . , 8 6  3 0
8 0 .  З а ш т . свящ . с. О льховаткп Іо ан п у  Скдабинскому . . .  1 5  15-
8 1 .  Вд. свящ . с . ХатнеЙ А нвѣ К о л о с о в с к о Й  8 4  —
8 2 .  В д . свящ . с. С редняго-В урлука М аріи К іяновской . . .  4 2  —
8 3 .  Вд. свящ . с . Н ово-А лександровка А лександрѣ И оповой . , 4 2  —
8 4 .  В д . свящ . с. К отовой М аріи Р убвнской   4 2  ·—
8 5 .  Вд, свящ . с . В ерхн ѳй -П и еаревка  Евдокіп О гульковой . . 4 2  —
8 6 .  Вд. свящ . с . П етропавловкн М аріи Гризодубовой . . .  8 4  —
8 7 .  С иротанъ свящ . с . Б ѣлаго-К олодезя Д зю бан овы м ъ . . .  4 2  —
8 8 .  С иротамъ свящ . с. В зрваровки  В асяльевы м ъ 7 0  25
8 9 .  Вд. д іа к . с . М артовой А лексавдрѣ Д ю к о в о й .... . . . . . . . . . . . . . . . 5 6  —
9 0 .  Вд. д іак . с. П еченѣгъ Х аритинѣ Ѳ едоровой . . .  . , 2 8  —
9 1 .  В д . д іак . с. Граф скаго Т атьянѣ  М яхайловской . . . .  2 8  —
9 2 . Вд. д іа к . г . В олчанска М атровѣ П рпбы тковой  . . . .  2 8  —
9 3 .  Вд. д іа к . с. Граф скаго Н атал ія  С тр ѣ л ьц о в о й  5  7 5
9 4 .  Сыну д іак . с П еченѣгъ Іоанну П рптоііопову . . . .  2 8  —
9 5 .  З аш т . псал. с. Благодатной Н яколаю  Мухину . . . .  1 4  —
9 6 .  Б ы в ш . псал. с. Б абки й в а н у  М в г у л и н у  7  —
9 7 .  В л . псал . с. Отрадной М аріи Е Г о п о в о й  2 8  —
9 8 / В д .  псал . с . Б ѣлаго  Колодезя А внѣ Ч ервонецкой, . . .  1 4  —  
9 9 .  В д . псал. с . Ю рченковой А нтонивѣ  Б угуцкой . . .  . .  1 4  —

1 0 0 .  Вд. псал , с. Б олы и ой-Б абкн  П араскевѣ  М игулиной . . .  1 4  —
1 0 1 .  Вд. псал г .  Волчанска Аннѣ Д оброницкой 2 8  —
1 0 2 .  Вд. псал . с. П ѳчѳвѣгь Аптонинѣ К орнильевой . . . . 1 8  8 0

И того     8 6 1  25·
·· 1 (Бродолженіе будегь). h
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O n  Харьковской Духовной Консисторін.
- : . ОБЪЯВЛЕНІЕ.

' *
Укавомъ Святѣйшаго Сіівода, оть 16-го августа сего года, за 

X 8019, даао знать Его ВмсокЬпреосвяіденству, что св. Санодомъ 
разрѣшено, состо!аш,ему подъ иокровательствомъ Ея ймператор-



с к а г о  В е л а ч е с т в а  Г о с у д а р ы н в  И м п е р а т р и д ы  А л е к с а н д р ы  Ѳ е о д о - 
р о в н ы , М о с к о в с к о м у  К о м в т е т у  К р я с т и  и о  с и а б ж е н ію  ы и ж н и х ъ  ч и -  
н о в ъ  д ѣ й с т в у ю щ е й  я р м ів  п ф л о т а  б ѣ л ь е м ъ  и т е п л о ю  одеж дого 
п р о в з в о д и т ь  с б о р ъ  п о ж е р т в о в а н іЙ  в ъ  п о л ь зу  э т о г о  к о м и т е т а  в ъ  
ц е р к в а х ъ  Х а р ь к о в с к о й  е п а р х іи  в ъ  б у д н іе  д а п  н е д ѣ л н . в ъ  к о т о р ы е  
б у д е т ь  с о в е р ш а т ь с я  б о г о с л у ж е и іе ,  н о  с ъ  тѣм ъ> ч т о б ы  э т о т ь  с б о р ъ  
н е  п р о и з в о д в л с я  в ъ  д н о ,  и а з н а ч е н н ы е  д л л  д р у г и х ъ  с б о р о в ъ , к а к ъ  
н а п р в ы ѣ р ъ :  в ъ  н е д ѣ л го  о  с л ѣ п о м ъ , н е д ѣ л ю  к р е с т о п о к л о н н у ю  й д р .  
я ч т о б ы  с б о р ъ  э т о т ъ  о р о и з в о д п л с я  н е  м ѣ с т и ы м и  ц е р к о в н ы м и  с т а -  
р о с т а м а  в л в  и х ъ  п о м о щ н и к а м о ,  а  о е о б ы ы в  у п о д н о м о ч е в а ы м и  о т ъ  
Е о м а т е т а  л и ц а м « .  0  ч е м ъ  а  о б ъ я в л я е т с я ,  к ъ  с в ѣ д ѣ в ію  н а с т о я т е -  
л я м ъ  м о н а с т ы р е й  и п р и ч т а м ъ  и  с т а р о с т а м ъ  ц е р ч в е й  Х я р ь к о в с к о й  
е п а р х ів .

д .
Содѳржаніѳ. II. Объ испобѢли. Священника Іоанна Лисовскаго.—Празда о пса- 
іоміцаьахъ. Свящгнника М ихаила Ле&итова.—0  аеобходимости открнтія пса- 
іоищнчесЕвхъ шьолъ.— Сеященника Ін. Гораина (сельсиаго).—ЕІисьмо къ иасты- 
рядъ.—Участіе духовевства иъ прѳдстоящихъ выборахъ въ Государстиенную 
Дуиу.—ЕпархІальная хронша.—Архіерейскія богослужевія.—Чествованіе о, ревтора 
Харьконской Духовной Секннаріи, прот. I. EL Зваменскаго. но случаю исаодлив- 
шагоса 25-хѣтія его цервовво-общественяаго служеаіа.—Торжествевное верене- 
сеніе чудотворяаго образа Озѳравской Boariefi Матеря нзъ Куряакскаго ыонастыря 
въ село Озерянку, Харьаоасваго уѣзда.— Заы адаа храыа во имя Святнтелл я 
Чудотворца Николая въ подгородвѳмг хуторѣ Ново-ІІавловаѣ, Харьковсьаго 
Паптелеимояовскаго прихода.—Заыадка каиепяой деравв въ сл. Камѳнкѣ. Старо- 
бѣльскаго уѣзда. —Опнсааіе поЬздви Ввсокопреосвящепваго Арсенія, Архіеин- 
скопа Харьковсааго и Ахтырскаго, длн обозрѣвіа дерквей н шкохь Ваіковскаги 
уѣзда.—Обозрѣніе Высоаопреосвященвымъ Арсевіелъ, Архіенисвосоыъ Харьаов- 
савмъ и Ахтарскамъ, Епархіалъиаго Олротскаго Пріюта н оодгородиыхъ церквей 
α шаоаъ.— Иноепархіальный отдѣлъ.—Мѣры къ ожнвлевію епархіальныхъ сгѣз- 
довъ духовенства.—Разньи мавѣотія и аамѣтни.—Пастырскііі судъ честн.—Кааъ 
правильво иопнмать возгласъ діавона „Госиодв, спасв бдагочестввыя в усды·

ши вв°?— ОбъявлѳяІя. 4 '

О Б Ъ  И С П О В Ѣ Д И .
Вчитываясь внимательно въ правила Номоканона объ отлу- 

чевіи отъ Св. Чаш и, нельвя не видѣть того, что въ первыя 
вреыена христіанства къ св. причащенію допускались только тѣ, 
которые искренно раскаявались и послѣ исповѣди дѣйстви- 
тельно старались жить благочество и по христіански. й х ъ  
ясповѣдь не была только установленнымъ дерковнымъ обря- 
домъ. Оттого прежвіе христіане и по характеру своей жизни 
замѣтно отличались отъ окружавшихъ ихъ явычаиковъ и ев- 
реевъ, Теперь же христіане въ большинствѣ случаевъ и не
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думаютъ о перемѣнѣ своей иорочпой жизни послѣ испо- 
вѣди... Благочестивые люди теряютея въ массѣ порочныхъ, 
я  дѣти церкви, говѣющія и причащающіяся, являются 
иногда врагами своей матери Церкви, дыша духомъ міра^ 
духомъ лицеыѣрія, вечистоты и чувственвости. Я  ужасаюсь, 
когда въ беззаковіи и раввратѣ живущій говоритъ, что оиъ 
истинный хрисхіанинъ, потому что всегда говѣетъ и прича- 
щается! Что это, какъ ве кощѵнство влв святотатство? По 
соборнынъ постановленіямъ развратникъ не долженъ и въ 
церковь входитъ, ве раздучившись съ развратницей, а тѣмъ 
болѣе ве вмѣетъ права причащаться. Очевидно, что священ- 
вики, допускающіе ко Св. Чашѣ, открыто, смѣло и дерзко 
нарушающихъ правила Церкви, нискодько не руководстзуются 
указаніями требвика и ве обращаютъ внимавія на учевіе Го- 
спода въ Евангеліи. Вотъ почему жизнь варода не удуч- 
шается съ каждымъ годомъ, какъ это должно быть по смыслу 
хаинства исповѣди, а ухудшается. А  гдѣ вѣтъ перемѣны къ 
лучшему, таыъ значитъ хрисхіане причащаются въ судъ или 
осужденіе себѣ. й  свящевнив/ь, допускающій ихъ къ Св. Ч а- 
шѣ, вмѣсто того, чтобы душамъ грѣшниковъ доставить пользу, 
доставляетх вредъ, ве спасаетъ ихъ, а погубляеіъ.

Между тѣмъ исповѣдь есть могущественное средство къ 
нравствевному оздоровленію дюдей. Что это такъ, можно 
видѣть въ тѣхъ неыногихъ приходахъ, священники кото- 
рыхъ имѣютъ надлежащее понятіе о хаинствѣ исповѣди и 
лричащенія, слѣдятъ за жизнію паствы и постоянно разъяс- 
няютъ пасомымъ цѣль этихъ таипсхвъ, имѣя въ основѣ Еван- 
геліе и ученіе натей  св. Церкви. А гдѣ глубокій смысдъ 
вхахт> таинствъ не раскрывается и за нравственностыо при- 
хожанъ ве слѣдятъ, тамъ обычное говѣніе и причащеніе яв- 
ляется потворствомъ грѣху, немощной обрядностію я даже 
страшнымъ богохульствомъ. Это видяхгь даже иновѣрцы. He- 
давво два свящевника вела религіозную бесѣду съ евреями* 
отъ которыхъ имъ пришлось услышить укоризну въ томъ, что 
въ христіанской Церкви явный воръ п развратникъ, совершая 
преступлеиіа отврыто, успокаиваетъ себя тѣиъ, что ыа испо- 
вѣди все простятх. И что можво ска8ать противъ втого? Да
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приходится слышать и отъ священниковъ, что безъ вѣдома 
епископа нельзя никого удалять отъ Св. Чаши тайно. He 
могу допустить, чтобы оказался такой епископъ, который сталъ 
бы преслѣдовать священника за непричаіценіе являющвхса къ 
исповѣди не для исправленія своей жизни, a no обычаю. за- 
веденному изъ дѣтства, или чтобы избѣжать укора родныхгь, 
начальствугощих-ь и т. п. Я 8наю резолюцію архіепискоиа 
Донского Митрофана, обтявлевную крестьяпину по поводѵ 
жалобы его на свящевника, недопустившаго его къ причаіце· 
нію, „въ дѣлѣ исповѣди, говорилъ владыка,— судья свящеи* 
нику одинъ Б оп Л  А Могилевскій архіепископъ Георгій 
Конисскій стратно  былъ возмущенъ, когда узналъ, что многіе 
нзъ священпиковъ, το по корыетолюбію, то по лицепріятію, 
a το изъ боязни, какъ бы не лишиться благоволепія сильныхъ 
людей, какъ бы не повредить своей земной жизни, причащали 
всѣхъ безъ разбора. Такое кощунственйое отношеніе къ важ- 
вѣйшему дѣлу священническаго служенія вызвало со стороны 
архіепископа строжайшее предписаніе священникамъ, чтобы 
они не совершалн дѣла Божія съ небреженіемъ. (См. гПод- 
ѳиоюнши за вѣру'л< Свящ. Едлинского).

В г подобпомъ предписавіи вуждаются и теперъ меогіе свя- 
щевники, причащающіе не только своихъ прихожанъ, но и 
изъ другихъ приходовъ,— тѣхъ, которые смѣло и дерзко идѵтъ 
противъ всего священнаго. Печальво то, когда свящевники 
ве хотятъ созяать неправильности своихъ дѣйствій въ дѣлѣ 
исповѣди, по ведостаточному знакомству съ ученіемъ нашей 
церкви объ этомъ таияствѣ; но бываетъ и такъ, что священ- 
ники хорошо 88&комы съ этимъ ученіемъ и тѣмъ не мевѣе 
причащаютъ видныхъ no своему позожепію прихожанъ, жи- 
в}щихъ въ явномъ беззаконіи и развратѣ, равно какъ и въ 
другихъ порокахъ. Вотъ именно гдѣ требуется пастырская му- 
дрость, вниматедьность и благопопечительность Страшный 
отвѣтъ дастъ яа Судѣ Божіемъ священникъ, есди онъ мол- 
чалъ, когда нужно было говорить, являлся суровымъ, когда 
вужно было показать любовь и сввсхожденіе, снисходилъ когда 
нужно было быть строгимъ.

Въ н а т е  время болыпею частію нѳ привимаютъ надле-
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жащихъ мѣръ для обузданія дерзновенннхъ грѣшниковъ нзъ 
ложнаго страха, чтобы грѣшники не разбѣжались и не оста- 
вили дерковь пустою. Но это пустое и неразумное опасеніе. 
He говоря у ае  о томъ, что Спаситель невидимо отлучаетъ отъ 
союза съ Церковью всѣхъ тѣхъ, которые не стараются испол- 
нять усердво и неослабно все ученіе Церкви, всѣ ея заповѣди, 
всѣ учреждевія (Матѳ. 18, 17 и Іоан. 1 5 —1), а  невидимое 
отлученіе страшнѣе видимаго. потому что оно вмѣняетъ намъ 
въ страшное преступленіе недостойвое употребленіе таинствъ, 
— чтобы спасти прихожанъ отъ этого несчастія надобно сдѣ- 
лать ихъ созиательными христіанами, а  тогла ови ве только 
с&мн ве будутъ убѣгать оть Церкви, но и другихъ удержатъ 
въ оградѣ церковвой. Приведу примѣръ ивъ собственной прак- 
тиви. Когда стало извѣстнымъ въ нашей епархіи (Сѣдлецкой) 
о свободнолгь переходѣ изъ одного исповѣдавія въ другое, я 
предлагалъ неисиравнымъ прихожанамъ перейти въ костелъ, 
но услышалъ отъ яихъ радостное ддя меня заявлсніе, что они 
ввкогда не оставятъ православной церкви. Такъ говорили 
бывшіе уніаты. Вотъ что значитъ быть убѣжденными право- 
славвыми! А когда въ прошедшемъ великому посту винозные 
въ клеветѣ предположили, что я ве приму ихъ на исповѣдь, 
они со слезами просили отлучить ихъ отъ причастія, но на 
исповѣдь принять. Утѣшаюеь мыслію, что это влоды неустан- 
ной мией проповѣдв не только въ церкви, но при каждой 
встрѣчѣ пъ ними. Получаю я подобныя заявленія и отъ тѣхъ 
приходовъ, гдѣ .ч раньше священствовалъ. Оісюда я вывожу 
заключеніе, что если сдѣлахь своихъ прихожанъ сознательными 
православными христіанами, то вечего бояться того, что они 
разбѣгутся! Разбѣгаются только несмысленные или невѣжест- 
веиные въ христіанской наукѣ и въ православномъ ученіи 
христіане... С вящ т ш кь Ioanns Л исовш й.

Правда о псаломщикахъ.
, . t

Всево8можныа разсужденія ревнителей благоустройства цер- 
ковво-приходской жизни о несоотвѣтствіи образовательнаго 
ценза и спеціальной подготовки псаломідиковъ, соотвѣтствую-
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щей важности и высотѣ ихъ служенія, сѣтованія о неради- 
вомъ исполненіи ими своихъ обязавностей, проэкты устране- 
вія указанныхъ недостатковъ или репрессивними мѣрами, или 
учреж„евіемъ для низшихъ клировъ спеціальныхъ учебныхъ 
заведеній, среди насъ, сельскихъ священникахъ, а тѣмъ бо- 
лѣе среди саш іхъ псаломщиковъ, ве только не вызываютъ осо- 
баго сочувствія, а скорѣе порождаютъ груствыя чувства и на- 
водягь ва  печальвыя размышленія. Зависитъ это н е о тъ  инде- 
ферентнаго нашего отношевін ко благу деркви и не отъ не- 
достаточности сознанія, что во всемъ этомъ много горькой 
правды, а отъ другихъ причинъ. Намъ кажется, что всѣ эти 
толки значительно преувеличены, что иерѣдко въ нихъ замѣ- 
чается полупрезрительное отношеніе кч» псаломщикамъ, глав- 
яое же— что никто не хочетъ съ достаточною ясностью видѣть 
зло тамъ, гдѣ оно главнымъ образомъ коренится.

Говорятъ: псаломщикъ малообразованъ; надо возвысить его 
образованіе. Правда, образовательаый дензъ его въ большин- 
ствѣ случаевъ невысокъ, возвышеніе его, конечао, желательно. 
Но ври втомъ не сдѣдовало бы забывать, что почти всѣ наши 
суждевія о качествѣ или достоинствѣ чего бы то ви было, ус- 
ловны. Если мы въ указаниомъ отношеніи будеыъ сравнивать 
псаломщика съ преподавателемъ семинарів, докторомъ, адво- 
катомъ, ввженеромъ и даже съ обыкяовеннымъ священникоагь, 
то въ правѣ вазвать его недостаточно образованнымъ. Если 
же сравнимъ съ громаднымъ болыпинствош» низшаго уѣзднаго 
чиноввичества, то такое назвавіе окажетея не совсѣмъ спра- 
ведлявымъ.

Уѣздное чиновничество по образовательному цевзу рѣ8ко 
раздѣляется на двѣ категоріи: лидъ съ высшимъ образованіемъ 
и съ низшимъ. Лицъ первой группы въ уѣздѣ немного: врачи, 
судебный слѣдователь, городской судья, главный акцизный чв- 
вовникъ, податиой инспекторъ, иногда уѣздный предводитель 
дворянства и только. Громадвѣйшее большинство остальвыхъ 
уѣздныхъ чиновниковъ образованія низшаго: оковчившіе курсъ 
городсвихг, уѣздныхъ, духоввыхъ училищъ, уволенпые изъ 
духовныхъ семинарій, гимназій, реильныхъ училищъ и дру- 
гихъ средвеучебныхъ заведеній. й въ  послѣдвей категоріи есть
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чиновниіш сравнительно видные, составляющіе аристократію 
уѣзда: предсѣдатель и члевы земской управы, исправникъ, 
номощникъ его, становые пристава. казначей, почмейстеръ, 
смотритель тюрьмы, начальникъ сгаяціи, судебный приставъ, 
мелкіе акцизные чиновники, секретари всевозможныхъ учреж- 
деній и другіе. Такого же приблизительно образованія и 
псаломщики.

Но наблюденія свидѣтельствуютъ, что низшее чиновниче· 
ство, одннаковое по школьному образов шію съ псаломщиками, 
въ дѣйствительности по общему умственному развитію значи- 
тельоо превосходитъ ихъ. Въ разговирѣ съ чиновникомъ низ- 
шаго образованія нерѣдко удивляешься безпорядочности и 
разнообразію его познаній: услышишъ отъ него т.олки о внѣш- 
вей политикѣ Авгліи, о папѣ Львѣ X III, о совремепныхъ есте- 
ственно научныхъ открытіяхъ, о направленіи такого тожурна- 
ла, о Толстоыъ, Марксѣ и Н и ц те , разсказы изъ біографіи 
едископа такого то, изъ вреыенъ крестовыхъ походовъ, изъ 
жизни историческаго дѣятеля, разсужденія ио вопросамъ бо- 
гословскимъ, философскимъ и т. д. Правда, въ болыпинствѣ 
случаевгь нельза бываетъ не замѣтить, что всѣ эти познанія 
поверхностны, что систематическаго научваго образованія въ 
нихъ нѣгь, но все же ови свидѣтельствуютъ, что чвловѣкъ жи- 
веть умственвою жизвью. Нѣкоторые же изътакихъ людей чрезъ 
самообразованіе достигаютъ значительной высоты умственнаго 
рузвитія и ихъ нельзя отличить отъ лицъ высшаго обравова- 
нія. Такая сравнительно высокая степень умствеенаго разви- 
тія ихъ 8ависитъ отъ внѣшнихъ условій изъ жизни. Для нихъ 
открйты многіе источники самообразовавія5 недоступные для 
псаломщика. Оданъ ивъ вихъ выписываетъ „Ниву“, другой 
„Русское Слово“, третій „Родинѵ“ и т. д. Выписываемы&гь 
другъ съ другомъ подѣляются, иногда вмѣстѣ читаютх, раз- 
суждаготъ; пользуются библіотекой въ клубѣ, бываютъ въ до- 
махъ яицх высшаго образованія; тамъ слышатъ умные разго- 
воры, сами принимають въ нвхъ участіе; посѣщаютъ концер- 
ты, спектакли. Все это дѣйетвуетъ развивающимъ обраэомъ, 
даетъ возможвость въ теченіе всей жвзни прогрессировать въ 
умственномъ отношеніи. Совершенно при другихъ условіяхъ
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живетъ псаломщикъ, особенно сельскій: подъ гнетомъ вѣчной 
нужди и зависимости, въ борьбѣ за существованіе, веѣмъ чуж* 
дый, онъ, чтобы имѣть возможность восаитать, образовать и 
устроять дѣтей, время свободное отъ иеиолненія служебныхъ 
обязанпостей посвящаетъ сельскохозяйетвенныыъ 8анятіямъ. 
Ему не до выписывавія кнйсь я  журналовъ, когда .у него 
куча дѣтишекъ, гря8аыхъ, голодныхъ, оборванныхъ. Взятй по- 
читать каигу негдѣ. Въ.долгіе зиыніе я осеныіе вечера „Епарх. 
вѣдомооти“ или „хрестомагія“ изъ бибдіотеки мѣсгвой школы— 
вогь все его чтевіе. Онъ совершенно лишенъ порядочдаго об- 
щества, ему негдѣ ѵслышать умнаго слова. Сельская ивтелли- 
генція и та его чуждается за его убожество, за его нищету* 
Начвнаетъ онъ „водить компаеію“ съ крестьяаами съ неиз- 
бѣжными выпивками, поддается ихъ вліявію, воспривиыаетъ 
ихъ недостатки и въ концѣ копцовъ, особевно подъ старость, 
почти ничѣмъ не отлнчается ѳтъ крестьявива3 ни по своему 
умсхвенвому развитію, ни по внѣшнему облику.

Вышеуказавное печадъное явленіе въ нѣкоюрой степени за- 
виситъ и отъ другой причины, которая въ довольно рѣзкой форыѣ 
указана на страницахъ „Руководства для сельскихъ пастырей* 
Кедровымъ: „въ псаломщики, говоритъ опъ, теперь идутъ боль- 
шею частью отбросы духовнаго сословія, молодые люда, уво- 
ленные изъ духовныхъ училищъ и первыхъ классовъ се- 
минаріи за малоуспѣшность или дурвое поведеніе. Поэтому, 
какъ часто можно встрѣчать, что въ псадоыщики попадаютъ 
умственвые и нравственные уроды, оть которыхъ трудно 
ждать должваго честнаго сл^женія церквии (1905 г. № 3, 
75 ст.)· Къ такому сужденію мы отъ себя прибавимъ: въ об- 
щемъ въ псаломщики поетупаюгь худшіе изъ уволеныхъ,— и 
по уму, такъ какъ не могутъ взвѣсить всѣхъ преимуществъ 
свѣтской карьеры, и по энергіы:— слабовольные, труслввые, 
неимѣющіе достаточно саѣлости и рѣшвмости раэстаться съ 
своимъ природнымъ звавіемъ. Мы, конечно, не отрицаемъ су- 
ществованія лицъ съ призваніемъ къ этой должности, но не 
будемъ обманыватвся: такіе случаи довольно рѣдки...

Служебные недостатки псаломщивовъ, выражающіеса въ 
невнятномъ, спѣшвомъ, малосмысленномъ чтеніи и пѣнія:
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зависятъ не сгадысо отъ недостаточности ихъ спеціаль- 
ной подготовки, сколько возникаютъ на почвѣ низкаго 
общаго умственнаго развитія. Непривычка къ созвательному 
чтенію вообще, недостаточное сознаніе важностя и отвѣтствен- 
ности своего служенія, смутное понятіе о долгѣ, обязанности, 
порождаютъ невнимательное, яеханическое отношеніе къ слѵж- 
бѣ. Есть и еще вемаловажныя прячины укаваннаго ненор- 
ыальнаго явленія, о которыхъ въ печати почему то принято 
умадчивать. Это естественвая вемощь, а въ нѣкоторыхъ слу- 
чаяхъ даже чрезмѣрно утомленіе трудомъ. Въ нѣкоторые дни 
года скопляется такое колячество Богослуженій и требъ, чхо 
безусловно добросовѣстное исполненіе ихъ очень трудно: въ ахомъ 
случаѣ нришлось бы служить цѣлыя сухки безъ отдыха. Во 
многихъ бѣдныхъ приходахъ церкви холодныя. Въ нихъ почти 
ежедневно приходихся совершать ваупокойныя литургіи. He 
спѣшное, безъ пропусковъ, служеніе вечерни, повечерія, полу- 
нощницы, утреня, часовъ, литургіи, панихиды потребовало бы 
не менѣе шести часовъ. Такаа ежедневная продолжительная 
служба при десяти— двадцати градусахъ холода дазеко не 
всѣиъ подъ силу; по неволѣ приходится спѣшить и пропу- 
скать. Да и при послѣднемъ то условіи злногіе пдатятся псн 
терею здоровья, а иногда и жизни. He мѣшало бы строгимъ 
судьямъ духовенства имѣть это въ виду, какъ обстоятельство, 
смягчающее виву...

IL

Низкое умственное развитіе большинства псаломщиковх, a 
также ихъ служебные недостатки, завися отчасти отъ недо* 
статочности ихъ школьваго образованія, главнымъ образомъ 
обусловливаются ихъ крайней бѣдвостью и вытекающимъ от- 
еюда ненормальнымъ, общественнымъ положеніемъ, поскольку 
посдѣднее, унижая личность, воспитываетъ въ неыъ не- 
уважевіе къ своихъ обязанностямъ. Отсюда выводъ таковъ: 
слѣдуетх заботиться, чтобы и образовательный цевзъ псалоы· 
щика, и его общественное положеніе, и матеріальное обезпе- 
ченіе находилисв. въ полномъ соотвѣхствів съ такъ называе- 
мыыъ уровнемъ его общественнаго служенія. Разсужденія же



объ этихъ лицахъ ббзъ сочувственяаго отношевія къ нвыъ, 
къ ихх бѣдности и уняженію, какъ фарисейскія, безиолезны η 
беэплодны, и если ими вх дѣйствительной жизни будутх вы* 
вваны репрессивныя мѣры, то они поведутъ къ обратнымъ ре- 
вультатамъ.

Переходя отъ общихъ суждепій къ болѣе частнымъ, мы 
прежде всего вядиыъ, что общественаое положеніе псалом- 
щика ве только не соотвѣтствуетъ высотѣ его служенія, но 
какъ разъ протявоположно: оно считается стоящимъ едва ли 
ве на самой низкой ступени общественной слѵжбы.' Многіе 
втого факта не отрицаютъ, но нѣаоторые упорно ве хотятъ 
его видѣть. Людяих, стоящимъ по своему положевік> высоко 
и далеко отъ сельской жизни, эта жи8нь вообще и въ част- 
ности бытъ визшаго духовенства представляется вх ложвомъ 
видѣ. И это естественво. Если весною подняться на аэростатѣ 
на значительную высоту и оттуда взглянуть на нивы, то можно 
жестоко ошибиться вх опредѣлевівг ихъ достоянства: оттуда 
деревья, кажущіяся густыми и зеленѣющими— при разсматри- 
вавіи вблизи окажутса рѣдкими, полузасохшими изъѣден- 
выми червямв... Ж изнь сельскаго псаломщика кажется имх 
исполненнойпростоты, патріархалъности, идилліи и поэзіи. Чуж- 
дый интересамъ суетнаго свѣта, проникнутый сознаніемх священ- 
ности своихъ обязанностей, онх будто бы весь преданх своему 
дѣлу. Храмъ, Богослуженіе, церковныя книги, колокола— его 
жвзнь, его радость. Добрые поселяне, видя въ немъ служи- 
теля Божія, относятся къ нему съ почтеніемъ. Вх простотѣ 
своего сердца величаютъ его „Сндорычемъ“, „Пахомычемх“, 
„Емельявычемъ“ и охотно даютъ ему пропитаніе „отъ своея 
скроьіныя трапезы“. Самх онъ преисполненъ смиренномудрія, 
довольства своимъ жребіемъ и прочихх добродѣтелей. Мелкіе 
его ведостаточки вродѣ пристрастія къ вину или скудоуыія 
съ избыткомх Бокрываготся его незлобіемъ и смиреніемх. И  
со вздохомъ и еожалѣніемъ говорятх о томх, что типъ пса- 
ломщика добраго стараго времени исчеваетх... Такъ ли это на 
самомъ дѣлѣ?

Лѣтх двѣнадцать тоау назадх на страницахъ одного изх ду- 
ховныххизданій, кажется, одянъ профессорх помѣстилъ разсказъ 
о томъ, какъ онх въ годы студенчества, раннею весвою, путе-
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шествуя пѣшконъ на родину, увидѣлъ на присоркѣ сидящаго 
старда, который изъ сумки выниыалъ куски хлѣба, расклады- 
валъ ихъ и потомъ вакусывалъ. Оказалось— это былъ дьячекъг 
уволенный по причивѣ старости за штатъ. H e имѣя никакихъ 
средствъ къ пропитанію, онъ побврался, то есть собиралъ куски 
хлѣба у прихожанъ, и тѣ, по его словаыъ, охотно подавалв 
ему. Будущій. профессоръ, при видѣ такой картины, отъ уіщ- 
девія зацлакалъ, и у него явилось желавіе собственнымъ цри- 
мѣроыъ показать важное значеніе псаломщика въ церковной 
жнзни. Изъ этого разсказа видно, что одно и то же явленіе 
ножетъ производить до противоположности разныя впечатлѣ- 
з ія  въ зависа?іррти ^отъ внутреннихъ свойствъ и вастроенія 
челрвѣва. ЗГдѣ.одднъ цлачетъ отъ негодованія, тамъ другой To
me дѣлаегь отъ умиленія., Такъ, по нашему маѣнію, у человѣка 
духовно-нормальнаго при видѣ служителя Божія, брошеннаго- 
подъ старость на проивволъ судьбы, должно бы возяиквуть 
чувство гдубокаго сожадѣнія. У профессора такое вогмути- 
тельное явлѳніе вызвало слезы умиленія и желаніе саыому 
быть такимъ же псаломіцикомъ. Оченъ жаль, что онъ не 
объяеняетъ, почему онъ не осуществилъ столь доброе на- 
мѣреніе... Интересво также бш о бы звать, такія же ли чув- 
ства В08НИКЛИ бы въ немъ при видѣ профессора, если бы по- 
слѣдаій въ старости былъ выиуждевъ снискивать себѣ прояи- 
таніе выпрашиваніемъ мидостыниу бывшихъ своихъ учевиковъ...

Что самое слово „дьячекъ“ сдѣлалось компрометирующимъ 
человѣка, это нѣкоторымъ образомъ подтверждево, когда быдо 
постановлено замѣвить его названіемъ „псаломщикъ“. Одвахо· 
заыѣна одного названія другимъ ни къ чему ве  повела, и 
естественно,—дѣло ве въ наввавіи: и названіе „исаломщикъ“ 
въ настоящее время: сдѣлалось такимъ же обиднымъ, кавъ 
двадцать лѣтъ тому навадъ было слово „дьячекъ“. М нѣ лично 
іфишлоеь слышать, какъ одна мѣщанка въ присутствіи в са ' 
лощцака, разскавывая о чьихъ то дѣтяхъ, сказала: яа этотъ 
сынъ у эвхъ—веудачникъ, ... только псаломщикъ“. H e говоря 
уже объ интеллегентныхъ классахъ (или считающихъ себя 
хаковыыи), даже у простонародья эта должность нерѣдко не 
пользуется ув&жевіемъ. Это, ыежду прочинъ, выражается въ



обращеніи съ ними на ятык и въ величаній Дишь по отчеству. 
Такое обращеыіе съ ниыи ошибочво объяснятъ иростотою или 
невѣжествомъ крастьянина. Послѣдній айкогда не осмѣлитса 
назнвать такъ ие толъко, напримѣръ, урядника, котораго на- 
зываегъ „вы, ваше высокородіе“, но даже мелкаго ярюс$зчшса 
или богатагомужика. Да и сами яЕмель#нычиа, дПахомычи“· съ 
крестьянами привилегированными, съ бывшими, напримѣръ, 
дворпиками, ноловыми, обращаются-иначе. Сельскоыѵ жителю 
хорошо извѣстно, что по отчеству зовутъ тѣхъ лидъ/для ко- 
торыхъ названіе по одному лишь имени какъ будто обидно, a 
no имени u отчеству какъ будто слнткомъ почетно. 1 

Что же касается интеллегендіи, то въ ея глазахъ, намъ ка·? 
жется, псалоыщвкъ занимаетъ самую низшую ступень общест- 
веннаго положенія. Даже разбогатѣвшій трактирщикъ, отедъ 
котораго'Ѣбдилъ по селамъ, собирая пададь, и тотъ псалом- 
щика принимаетъ вь передней и обращается съ вимъ} какъ 
съ прислугой. м  ■ · · ■? ^ · w ·ί - · >

Причйну: такого деуважительнаго ” отяошенія общества къ 
псаломщикамъ мвогіе склонны видѣть главныыъ образомъ въ 
й^г- служебныхъ и личныхъ недостаткахъ, съ устраненіемъ 
которыхъ, по ихъ мнѣнію, эта должность въ глазахъ того же 
общества поднимается ва  должаую высоту. „Должное испол- 
невіе псаломщиками своихъ обязанностей, говорятъ нѣкоторые, 
скоро поставило бы самое служеніе псаломщика ыа должную 
высоту во ывѣніи общества, если бы йсалозвдикігпроникііись 
сознавіемъ важности и отвѣтственности ихъ-'Дерковнаго сяу- 
женія („Рук. дляі|с. паст. 1905 г. № 3, 68 с. Кедровъ). Такъ 
должйо бы быть, но въ дѣйствительности, если это быЕаетъ, 
τα лишь въ не8вачительной степени. й  какъ часто ложныя 
суждевія вытекаютъ ивъ наивнаго смѣшенія того, что должно 
бы быть съ тѣмъ, что есть въ дѣйствительности. Пусть пса- 
домщикаыи будутъ магистры, пусть они будутъ всецѣло про- 
никнуты со8наніенъ священности свокхъ обязанностей, иусть 
исполвяютъ ихъ добросовѣстнѣйтимъ образомъ, чрезъ το 
должность эта еслв и возвысится ва ывѣніи общества, но 
едва ли много... H e всѣ же псаломщики нерадввые, есть и 
приближающіеся къ идеалу, почему же ихъ уважаютх менѣе
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не толысо, напримѣръ, станового, но даже урядника?!.., При 
томъ они ли одни васлуживаюгь иногда порицанія, нѣтъ ли у 
васъ мвожества должноствыхъ лицъ худшвхъ, чѣмъ псалом- 
щики, почему же ихъ должности считаются почетными и не 
подвергаются весправедливымъ порнцаніямъ?

Нанъ кажется, что низшихъ клириковъ поридаютъ и устно 
и печатно главнымъ образомъ потому, что они бѣдвы, обездо- 
лены Е беззащитвы на пословидѣ: „на бѣднаго М акара всѣ 
шипши валатся“...

Въ подтверждаыіе нашихъ мыслей вриведеыъ слышанный 
нами разсказъ. Профессорскій стипендіатъ, кончившій ака- 
денщ.; первымъ, я а  нѣкоторое время поступидъ въ пеаломщики 
въ еголицѣ. Во время обычнаго хожденія съ молебнами въ 
одвомъ богатоыъ доиѣ по обычаю ему были предложены чай 
и 8акуска въ передней съ прислугой. Такое „гостепріимство“ 
для молодого магвстранта— будущаго профессора— показалось 
обиднымъ и онъ въ смущеніи не рѣшался приступить къ пред- 
ложенной трапезѣ. Солидный швейдаръ, покровительственно 
похлопывая его по плечу, сказалъ: яну что, братъ, небось 
робѣешь; вичего, братъ, привыкнешь. Мнѣ саыому в*ъ первый 
разъ въ столвцѣ-то да у такихъ господъ показалось жутко; 
теперь привыкъ; привыкнешь и ты; служи только, а  господа 
нагаи хорошіе“. За достовѣрность не ручаемся. но фактъ воз- 
можень, и онъ подтверждаетъ нашу ыысль о томъ, что гораздо 
чаще и больше мѣсто краситъ чедовѣка, а не человѣкъ мѣсто...

Въ подтвержденіе сказаннаго считаемъ не лишвимъ пря- 
вести фактъ изъ нашихъ личныхъ наблюденій. Въ уѣвдномъ 
городѣ Р . при еоборной цѳркви есть псаломщикъ старнкъ, 
прослужившій въ этой должности около сорока лѣтъ. Чело- 
вѣкъ онъ религіозный, по службѣ въ высшей степени испра- 
венъ: за обра8цовое чтеніе удостоеяъ похвалы Владыки; по- 
ведеяія тревваго. И при такихъ достоинствахъ уважаютъ «го 
гр&ждане гораздо ненѣе, чѣмъ, наримп., пожарнаго, полицей- 
скаго и подобныхъ. H e говоря уже о тоыъ, что обращаются 
сь  нимъ на ятыа, принимаютъ въ передней, третируютъ свы- 
сока и пр. Вовмутитедьно, горько и обидно становится при
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видѣ такого униженія служителя церкви.,. По личному опыту 
мы свидѣтельствуемъ, что этотъ фактъ далеко ве едивичный.

Ето внимательно и беваристрастно наблюдалъ жизнь, тотъ 
ямѣлъ мвожество случаевъ убѣдиться, что положеніе въ об- 
ществѣ почти исключительно создается двумя факторами: ма* 
теріальнымъ обе8печевіемъ и степеныо силы и власти, кото- 
рыми человѣкъ располагаетъ. Пусть это явленіе ненормаль- 
вое, но разъ оно существуетъ, его нельзя игыорировать. Въ 
общемъ содержаніе псаломщнковъ ве выше содержавія при- 
слуги въ богатыхъ домахъ. Въ среднемъ оно достигаегъ трехъ 
сотъ рублей при своей квархирѣ и содержаніи. Въ настоящее 
время даже сельская жизнь настолько дорога, что на эти 
сродства тамъ можно жить якое-какъа ли ть  одному. Что же 
касается сельскихъ псаломщиковъ, нерѣдко обремененныхъ 
громадаымъ семействоыъ, вынужденныхъ обучать сыновей въ 
семин&ріи, выд&вать дочерей замужъ, то вся жизнь ихъ ис- 
полнева безпрерывной борьбы ва существованіе. Въ частныхъ 
случаяхъ трудъ псаломщика, какх подневольвый, ивогда оп- 
лачивается ниже чернорабочаго: такъ за служеніе заупокой- 
ной нарочитой литургіи въ н ати х ъ  мѣстностяхъ *) онъ полу- 
чаетъ отъ десяти до двадцати пяти копѣекъ.

Какъ мы видимъ на опытѣ, среднее обезпеченіе низшвхъ чи- 
новниковъ съ равнымъ или низшвмъ образованіеиъ какъ у пса- 
ломщиковъ, въ годы зрѣлости въ 80— 40, лѣтъ колеблется отъ 
900 до 1200 р. въ годъ. Такилъ окладомъ польэуются: секре- 
тарв всевозможныхъ учрежденій, медкіе акцизные чиновнвки, 
бухгалтеры и ихъ ломоіцники, счетоводы и подобные. Изъ 
этого мы видимъ, что наши псалоыщики лишь въ томъ случаѣ 
были бы уравнены съ чиновниками равваго выъ образованія, 
€слп бы въ 8амѣнъ настоящаго собир&вія и выпрашивавія у 
прихожанъ грошей я  краюшекъ хлѣба имъ было бы назвачено 
жалованіе въ размѣрѣ 900— 1200 р. въ годъ.

Скажутъ: церковнослужители обязаны дѣлать добросовѣстно 
свое дѣло безплатно, не по корысти. Эго, ковечно, совершевво 
справедливо; обязаны, точно такъ же, какъ и вы, читатель, обя-

М Авторъ этой статьн сішценниБь Рязавской епархія.



заны отдать послѣднтою рубашку, желающему взять у васъ. И 
если вы такъ пост^пите— радуйтесь: вы исполнили долгъ христі- 
анскій. Но логично ли отсюда дѣлать заключеніе, что снвмать 
послѣднія рабашки съ ближнахъ дѣло похвальное; и какъ вы 
назоБвте того человѣка, который этимъ занимается? Скажутъ. да- 
лѣе, что псаломщики должны служить добросовѣстно общеетву, 
хотя бы оно ихъ трудь не оплачивало. Но скажите по со- 
вѣсти, *‘какого названія заслуживаетъ то общество, которое, 
влоупотребляя, пользуется такимъ безплатнымъ трудомъ?!...

Всѣ эти всевозможвыя, на всѣ лады повторяемыя по адресу 
духовенства: „обязанъ*, „долженъ“ , свндѣтельствуютъ, по на- 
шему* мнѣпіюу только о томъ, что взаимоотношенія клира и 
н іран і1 нзвратилвсь: первые стали въ положеніе учениковъ, 
иослѣдніе въ положеніе вепризтванныхъ учитедей: не духо- 
венство учитъ мірянх безкорыстію и самоотверженной дѣя- 
тельности, а міряне духовенство...

Но пора сказать правду, хотя, быть можетъ, горікую, не- 
Бриглядную,— не приведетх-ли вто къ Чему либо хорошеыу?!,..

Священникб М ихаилз Левитовз.
"А :-.. -νΐϊί.. . * 'У - ________ _

0  необходимости о тк р ы тія  п са л о и щ и ч е ск и х ъ
ш к о л ь.

. і  ».

He всегда можво встрѣтить псалоыщвка, который бы вполнѣ 
удовлетворялъ своему назначенію: т. е., былъ бы хорошій пѣ- 
вецъ, чтецъ и способенъ нести нѣкоторую . часть церковнаіо 
лисьмоводства. Бываетъ такъ: голосх есть,— слухъ плохой, на- 
пѣвовъ не знаегь; или— читаетъ и иоетъ хорошо, писать пе 
можетъ— малограмотный; вообще замѣчается неполнота ка- 
чеагвъ, которыми характеривуется исправный. псаломщикъ. 
^.Бодѣе всего, конечно, иввѣстны пеаломідпки священникамъ. 
В г „С .П Б. Вѣдомостяхъ“, 1905 года отъ 4 августа, священ- 
ннкъ Ж чJ3,, на основавіи своей служсбной практики, съ со- 
жалѣвіеаць .цишегь: „Вѣдь кто идегъ въ дьячки? Это... неудач- 
няки ва всѣхъ доприщахъ жизни, уволенные изъ духовныхъ 
училищъ, семинарій или вовсе неучившіеся, но поступившіе 
со „взятіеыъ“ и другими допотопными способами“...
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Свящ. Т . В^ сгустилъ ісрас«Игвъ оаред'Ьдевіиідѣятельности 
псаломщиковъ; но есть ъъ ето словахъ-и доля пра*ды;~ Об- 
разовательный донзъ  псаломщиковъ {разумѣемъ преимущест- 
венио сельскихъ) стоитъ по бодьшей части:весьма невы соко... 
Но какъ же выйти изъ этого подоженія? ЧѣмьможнО’ вомочь 
дѣлу? .·< <”/ ;:г

Немного требуетея отъ псаломщ«Еа: голосъ, вваніе вапѣ- 
вовъ, внятное чтеніе · и дерковвое пяеьмоводсігво. Всѣ этй 
знавія могута· дать лишь спещальвыя* псаломщицкія школы, 
которыхъ, къ сожалѣнію, у васъ б Ѣтъ.і . f і »

Чтобы причтьь нмѣли порядочныхъ псаломщиковъ—нужны 
псаломщицнія адколы*. нуда должвы поступать всѣ желающіе 
пріобрѣсти эго^зьавіе, а т а к ж е и  тѣ неудачники, которые, 
будучи уволены- шъ духовныхъ  училвщъ, находягъ себѣ успо- 
коеніе вг роли дьячк&і· Подобнаго рода школа существуюетъ, 
наприм., в-ъ Поковѣл (С ш іЦ ер. Бѣд. Kt 82 .fc. 1905 r.).
-  Предметн въ вей, слѣдующіе: Закстъг-іБозвій,' краткая цер- 
ковная исторія— общая и русская, церковный уставъ, церков· 
ное пѣнів! (одноѴлаоное, хоровое и ;теорія музыки);: церковное 
чтевіе, русская и славявская грамотность и церковвое письыо- 
водство. Вотъ предметы— дѣйстввтельно веобходимые псалом- 
щику; всякій, протедшій ихъ, былъ бы полезвыыъ'. членомъ 
прачта н церкви...

1 Доступъ въ эти .школы ^лицамъ всѣхъ сооловій :прив-лекъ 
бы мново спосрбныхъ.*.личвѳста&.!и йаіі-.прботегоі клаееаіи Λ'^

/> .;*>.■ ·!■/!«! -Г  .ій*Г!
(Сельсый).
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Въ Дамбовскихъ Епархіальныхъ Вѣяомостяхъ^ сваіц. К. 
Богоявленскій обрзщается къ духовенству съ сл ѣдующимъ
ПЯСЪМОМЪ.-тг ■* >'· ■ '··*·'

; „Сопастыри, собратья и сотоварищи! * ■'·*·
Тяжелое нынѣ время, ί крайве тяж^лое* о которомъ еще 

рапѣе предрекали наши Рвятвтели, какъ Никаноръ^ архіеп, 
Херсонскій, Амвросій, архіеп. Харысовекій и др. святители.



Оня предвидѣли вто время, а теперь оно настало. И  это вре- 
мя тяжелое, бевотрадное, гнетущее заключается, главвыыъ 
образомх, не вх неудачахх войны, не вх пораженіяхъ отх 
яповцевх, а  въ современномъ состояніи вѣры, нравственности 
руссваго общества,— вх его беввѣріи, въ его гордости, въ ша- 
тавіи умовъ даже простого народа, во внутреннихъ смутахх^ 
вх домкѣ внутреннвхъ добрыхъ вѣковыхъ устоевъ Русской 
земли, освящевныхъ правсславною церковью, вх уничхоженів 
всѣхъ старыхх чисто русскихх обычаевх добродушія и про- 
стоты. Вѣдь теперь стади ве довольвы всѣ всѣми я всѣмх. й  
все вто потому, что.внутренніе и внѣшніе враги православной 
вѣры ,н иорядка своей энергвчной пропогавдой расшатали умы 
даже простого народа. Возьмеыъ простой вародх. Онх какъ 
будто чѣмъ то озлобленх, недоволенх; зараэа пропоганды по- 
седвла вх ненх какое-то сомнѣніе и недовѣріе.

Сотоварищи! Оглянитесь на паству свою, на свои приходы, 
врихожанх. Тѣ ли они, чхо бнли тому назадъ, хохя бы какіе- 
ннбудь 2 ігода?!...

Думаіо, сх глубокою груспю  громадяое болъшиоство со- 
знавть, чхо-дадеко не хѣ...

Покгону вужна аестокая борьба съ врагами православной 
вѣры, санодержавнаго Ц аря и исконныхх обычаовх русскаго 
народа.

Духовенство православное обязано принять самое дѣятель- 
ное участіе вх этой борьбѣ. Злая ехидна беввѣрія, анархизмау 
нигилизыа готова жалить въ пяту православвую вѣру на св. 
Руси.

Борьба страшная, борьба за существованіе! Но встинной 
Церкви Христовой "овві во^трашнаі „врата^адова^е одолѣюхъ 
ю“, хотя вх то же врекя мы, пасхыри, должны дѣятелъно 
бороться»и твердо СТОЯТЬ. < : ' ? · : ■ .,л

Но: что дѣлать? Нужво усердно молвться для успѣха пред- 
стоящей борьбы. H jk h o  ясподьзов&ть всѣ небесныя средства, 
какх для совершенствованія свмигь себя, хакь и, своей паствы. 
Но душа и і хѣло, неразрывны. Кромѣ вебесвыхх средвтвхѵ при- 
бѣгвеи* я  къ земнымх. Кх хакиих?!...

Слабы вашя земвыя средства вх насхоящей ! борьбѣ. Пряг.
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вославное духовенство Ш настоящее время забыто, забито, 
задавлеяо, унижено, Ярйзъ что частыо оно и молчаливо. 
Съ протявутой рукой Для пропитанія трудно бороться съ тѣмъ. 
вто съ бранью, неудоводьствіемъ и осужденіемъ по неебходи- 
мости даетъ въ эту руву жалкій гропгь!...

Но есть у насъ одно могучее внѣшнее средство для борьбы. 
Это замѣчательно вѣрнсе средство указаво авторомъ статън 
„Тѣмъ же оружіекъ“ (Тамб. Еп. Вѣд. 1905 г; № 10). Эго 
средство, исторически испытанное, вамѣчатезьно нсихологи- 
чески вѣрнсе— распространеніе no всей Россги листовъ обрат- 
наго содержанія революціоннымъ проклаыаціямъ,— листковъ, 
дающихъ простому народу— массѣ и силѣ св, Руси—тотъ 
самый отвѣтъ на тѣ его вопросы, недоумѣвія и шатанія 
ума, которыя явились чрезъ революціовную авархическую 
пропаганду.

Этими ійсткамн нужно ваводнить всѣ села, деревни, горс- 
да. Прогіовѣдь въ церкви не каждый услышитъ, да многое к 
спутасііі, а  содержаніе листка каждый въ домѣ у себя раз- 
беретъ и „ра&куетг*. Это— оружіе могучее. Необходнмо имъ 
ігося0лЪ8оваться во всей полнотѣ. Μ α совершевно согласньі 
съ положеніемъ автора статьи „Тѣмъ же оружіемъ“, что ве- 
обходимо правильно организовать это дѣло.

Создадимъ же „фондъ братскихъ листковъ“ для борьбы съ 
анархіей и непорядками путемъ раздачи листковъ по городамъ, 
селамъ, деревнямъ..

Сопастыри, сотоварящй! Сплотимся воёдино въ этбмй дѣлѣ! 
Вѣдь борьба частыо касается и нашего, и безъ того тяжелаго, 
горькаго положенія!

Будемъ жертвовать ва этотъ фондъі Свѣтскіе люди, невѣ- 
рующіе'дна свои всевовможные „фондыа и банкеты часто ста- 
вятъ ребромъ рубли.

Создадимъ и мы свой фондъ для добраго и ведикаго дѣла.
яЕсли кто напоитъ малыхъ сихъ чашей студеной воды, не 

лишится ызды своея“, по слову Божьему,—и мы получимъ 
„мзду свою“ отъ Господа Бога за доброе сѣмя, брошенное чрезъ 
„Братскіе листки“ въ душу простыхъ русскихъ людей, сбитыхъ 
съ холку чуждымъ вѣяніемъ. Примемъ единодушное участіе въ



тяжкой бррьб$ сх врагамй..вѣры, .Ц аря и порядка· па .Р у о д ц
уже то.для насх будехд», ведавимъ .утѣшеніемх, чтан е щшраено
мы якопхилнв святое неб^, жнвя на гр$шной землѣ! .. (і. ·
ь .Сопастыри, собратьа^сотоварипщ! Отзовитесь, откдикшіхесь!“..• * ♦

. 'I 1 - - - - - ■І ·, !■ *. f". ‘

У ч а с т іе  д у х р в ѳ н ств а  въ  п р е д сто я щ и х ъ  вы бррахъ  
!(;Г въ, Г р су д а р ств е н н у ю  Д ум у.

Въ „Орл. Е . Вѣд.“ помѣщена замѣтка объ участіи духо- 
венства въ предстоящвхъ выборахъ въ Государственную Думу. 
Замѣтка иыѣетъ въ' видѵ духовенство Орловской губерніи и

і. .··-> f: Ь  1 ' . у у r j V *иллюсхрируетх рвои подоженія ва  примѣрѣ Ьолховскаго уѣзда. 
М ы^же^приыіняеых ее къ духовеисхву нашей губерніи и за-

• ' _ · . і ч
мѣняемъ городх Болховъ городомъ Богодуховымъ.

Авторх замѣтки справедливо говоритх, что „Иоложеніё о вы- 
борахх вх Тосударственную Думуа основано на началахъ рав- 
воправдости ^всѣхъ вѣрныхх' сыновъ Отечества“, безх разли- 
чія религія^ сослбвія и * національности, Понятно, что’ и духо- 
венЬтвр," искони1 отлйчавшчеся” вѣрностью Государю и прёдан- 
ностью І^лагу \0течёства ,' такж е" призвано волею Царскою къ
•V" ГЛѴ - · ·.;« I .. 5;,. і - -  ' ·►. ,

учасию Вх выборахх уь Государственною Думу. Для духо- 
венства, владѣюдаго въ уѣздахъ ’ церковною землею, „Подо- 
женіемъ* уставовлёны* такх^ вазываемые m pexs— сшепенние

ί · і·.. '<\Ы\ ' 1 <'. і ѵ*\ ■' ·· ·*.·· t іі*· , г'і*.
выбсры, которне должвы провзводится такимъ образомх. ІГрежде 
всего духовенсхво извѣсхнаго уѣзда на предварительномъ 
своемх съѣздѣ выбираетъ изъ своей среды Чполномочённыхх

•V ѵ ' ·  -г : ' · · ,  . . .  Г .; ■ ' ·.’ :·» ·  і ГП
вх съѣздъ уѣздвыхъ землевладѣльцевх, прцчемх число хакихх 
уцолномоченныхъ .опредѣляется количесхвомъ земли, числя-

·' *’ ' ·'■ ·■*' ' · ·: · . ■· « . ' <\.ѵ . . · j
щимся з а гли ц ам и ,. явившимй на схѣздъ, полагая по одному 
уполномочённому на полный ’ нзбирательный цензъ,' усханов- 
ленчый для учасхія вх съѣздѣ землевладѣльцевъ (ст. Ϊ2?? п, ді, 
ст. Ϊ4 ,  и ’*15* ^Полржезгія*). Н а  гіримѣрѣ эху первую степёнь 
выборовъ можно представигъ такх: вх Богодухбвскоах,1 поло-
-  « / ' : * · - · »  ■..* -і . ·.··■ s.!} ·. · Λ .·ίι1·:Γжвмъ? уѣздѣ ^нашей губѳрніи количество вемли, дающее вла- 

дѣльцу.еа ^правЬ, .дчаствовать въ схѣздѣ уѣздныхъ землевла- 
дѣльцетвъ. равняется І5 0  десятипамх. -Если на предварихёль-
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вый съѣздъ духовенства этоГр уѣзда явится. 20 священнорду- 
жителей, вдадѣющихъ въ рбщей слржностіі.. Ϋ50 десятвн&ми 
церковной землц, T V r io J c ir a c ^
ложенія“, о н и ^ л і іг ь г  гізбраѴѵ Ы  \ щ ф  Ш т  %  ^цЬІйомо- 
ченныхъ во всесрсловный съѣздъ уіЬэдныхъ .^млевііад^ь^ёвъ. 
Послѣдній съѣвдъ, согласно „Положенію“, соберется въ своемъ 
уѣздномъ городѣ—Богодухорѣ, и -здѣсь изъ своей среды изби- 
раетъ 3 губернскйхъ выборщиковъ, причемъ въ это число мо- 
гутъ войти и священнослужителвг.^Въ Иослѣднемъ' случаѣ они 
приниыаютъ участіе и въ губернскомъ ивбярательйомЫ собра- 
ній, гдѣ непосредствеыно уже производятся ’ выборы члейовь 
Государственной ‘Дуігіа. И  кто знаетъ прошлую истор1н> яа- 
шего отечества, тотх йе найдетъ слишкомъ сыѣлымъ то наше 
предположеніе, что въ' будупдей ГосударственноЙ Думѣ мы 
можемъ увйдѣть и .священносдужителей, подобно тому какъ 
духов^ястрд гд^твльнре и иногда.даже пре-
обладающіз участ^  в$  старинньгхъ нащцхъ земскдхъ соборахъ. 
Н о ли домадРіатрго. лднр;. дажй участіе ві, вяборахгь ^членовъ 
Го.сударрівевнрй Думы валаг&егъ на духовенство серьезнѣйшія 
обязаиноети предъ Цареыъ и Отечествойъ. й  въ настоящее 
время, какъ въ иервой четверти X V II в., ивсякимъ людяі£ь 
скорбь конечная“, и отъ избранниковъ народа русскаго тре- 
бѵется мвого труда и самоотверженія дла тРто, чтобы внести 
порядокъ въ волнующееся море общественной жиэйй. Великая 
отвѣтственность возлагается на дервыхъ членовъ L обударствен-

W . · * t> : Η*Ί >  V Ш ЬА  іііѴМЧв —
ной Дуыы, и лоэтому, выбор^ики должны прйложить врѣ свои 
усилід къ тому, .чхобы избраны былй дѣйствитедьно „мужи со- 
вѣта и pasyBa“,* .а не „киивалы брадающіе“, не „трости, 
вѣромъ колебимыя“. Какъ гласитъ торжественное грбѣщанів 
членовъ Государстеевной Думы, послѣдще должны хранить 
„вѣрность Его Импѳраторскому Величеству Государю Импе- 
ратору и Самодержцу Всероссійскому“ и памятовать „дишь о 
благѣ и пользѣ Россіи“. Вотъ идвалч»1 избранннка народяаго 
й къ осуідествленію этого ;идеала должно стремиться и духо- 
ввнство. наравнѣ со всѣми прочими „вѣриыми сынами Оте- 
честв^“*
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Архгерейскія боюслуженія.

— 29 августа, по случаю храмового праздника въ Харьковской 
кладбвщенской церквп -лвтургію совершалъ Высокопреосвядоняый 
Арсеній, въ сослуженів мѣстнаго причта и городрвого .дудоъен- 
ства, лри пѣніп двухъ хоровъ—-архіерейскаго в дѣсвваго владби- 
щенскаго. Обычио посѣіцаемое въ »tot?® праздникъ кладбище 
массою горожавъ, для молвтъы ва архіерейской лвтургів и ддя по- 
мвновенія своять близкихъ умершнхъ,— въ этомъ году, no случаю 
преярасной, часто-лѣтаей погоды, въ особенноств было перепол- 
непо молящнмися —какъ въ храмѣ, такъ н no всему кладбнщу. Въ 
кондѣ лвтургів Архіепископъ обратился къ народу съ глубоко- 
прочувствованнымъ словомъ, увазавъ на глубокую и жввую связь 
жввыхъ съ умершнмн, вакъ на причину усерднаго посѣщеаія мо- 
лящвмнся кдадбнщенсквхъ церквей, преийущественно въ храио- 
вые празднвкв, . и, призывая всѣхъ слупгателей къ сохраненію 
встянно-христіанской вѣры η къ богоугодной жизнн—для того, 
ч.тобц наша нолвтва за умерщнхъ была и вмъ полезна. Прекрас- 
ное слово это аомѣщевр намв ьъ началѣ этой книжкв. Послѣ тра-в »'.A \ ■ · ■ · ■
леэы въ ввартврѣ настоателя, Владыка въ 2 ч, отбылъ еъ кладбища.

— ЗО-го августа Александро-Невская цервовь г. Харькова (на 
Завковкѣ) торжественио праздвовала свой . храмовой праздникъ. 
Л віурпю р совершалъ Высокопреосвященный Арсеаій, Apxiöiia- 
cton* Харьковсктй, въ’ сослужёйій 'Ы ревтора Реиннарія, лрот. 
I. П. Знаменснаго, о, каѳедральнаію клнічаря, благочиннаго 2-го 
окруГа г. Харйкова, предсѣдателя Харьковскаго отдѣленія учв- 
лвщэаго Совѣта в мѣстныхъ евященнвковъ, !прв протодіакшѣ
В. Д. Вербвцкомъ в пѣнів архіерейск&го хора. Въ концѣ лятургія 
Высокоіірбосаяіденаы.й Владыаа тоже рбратился^къ молящпмсасъ 
глубоса прочув^твоваааынъ слрдом^,:преподавъ вмъ назвдательцыѳ 
УІ?ода^какі.е внушаетъ самр« событіе прренесенія мощей св. Благо- 
вѣрваго Квяза Александра Невскаго. По ояончаніа богоелуженія, 
Владыка откушалъ хлѣба-^оли въ донѣ цераовн&го старосто й . Я.



Ковалевко, гдѣ за трапезой обратилъ вниыаніе прнхожанъ на 
малопомѣствтельность храма и совѣтовалъ приетупвть къ расши- 
ревію его.

— Въ четвергъ, 8-го сентября, Высокопреосвященный Apxifena- 
скопъ Арсеній, взволилъ совершнть литургію въ Каѳедрйльаомъ 
соборѣ. / ί! ·

— 11 сентября, въ восвресенье, Выкокопреосвященный Арсѳній, 
Архіепвскопъ Харьковскій и Ахтырскій, совершвлъ божествевную 
литургію въ Озерянской церквн Покровсваго монастыря.

— Во вторникъ, 13-го сентября, накавунѣ праздника Воздвв- 
женія Честнаго Креста, Высокопреоовященный совершядъ въ^Пс- 
кровскомъ монастырѣ всенощное бдѣніе съ выеосомъ Честнаго 
в Животворящаго Креста Госіюдня.

— Въ среду, 14-го сентября, въ деаь пряаднпка Воадвпженія 
Честнаго Креста Архіеписвопъ Арсеаій «Овершил* лттргію  въ 
Харьковской Крестовоздвиженской церкви.

Чествованіе о. ректора Харъковской Духовной С ем ит ріиу 
протогерея L  Л , Знаменскащ no случаю исполпившагося 25~лѣ- 

т ія ею церно ѳпо - общест венпаго служенгя.

1-го августа н. г. нсполнвлось 25-лѣтіе духовнс-учебной службы 
ректора Харьковской Духовной Сѳминаріи, редактора журяала 
*Вѣра в Разумъ“, протоіерея I. ІГ. Знамеаскаго.

Въ воскресенье, 4-го сентября, въ квартврѣ юбиляра вровсхо- 
двло скромное торжество, носввшее чвсто семейныЙ характеръ. Въ 
11 час. утра служащіе въ семцнарін, явившись in'corpore к і  ува- 
&аем:ому о. ректору, подвесл^еиу ірожественной рабога.Оэерян- 
скую ВЕОну Богоматерв. Ера этомъ и. д  ̂ вІнспрві^ра сеііинарій, 
преподаватель А. Ѳ. Вертелсвскій/гірйвѣтс^^йъ ю^илйра рѣчью1), 
въ которой, охарактервзовавъ дѣятельность его въ Таврической 
семвнаріи, какъ заботливаго начальнвкя, перешелѣ къ обрзр^нію 
11-лѣтняго ректорства его въ Семинарін Харьковской. Въ простоЙ 
в 8адушевной рѣчи обстоятельно былп выяснены заслугв юбяляра 
no управлеаію здѣшнеб духовноб семинаріею. 0 . ректоръ всегда 
шелъ на встрѣчу яасущнымъ духовпо-нравственнымъ а иатеріа.іь- 
нымъ потребностямъ въ жизна служащвхъ в учащвхся въ Семп- 
нарів/Авторятетъ его личностп, церковвгость и стойкость убѣжде- 
ній, рѣдкая трудоспособность и настойчивостьвъ разумяыхъ тре-
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Ч Эта рѣчь—въ похвомъ ея ввдѣ—будетъ поыѣщена въ слѣдующѳмь Л**рѣ 
„Извѣстій oq Харьвовской епархіи*.
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бовааідхъ служилв прочнумъ осеовавіемъ духовво-учебной дц- 
сдвпдяша п лучшимъ залогомъ успфха въ учебно-воснитательнокъ 
дѣлѣ. Отношевія въ служащпмъ отличалась полвою корректностью 
и всегдащннмъ благожеланіемъ. Въ частной жознв юбнляръ былъ 
сердечрыи*, оростымъ, радушвымъ в отзывчивымъ членомъ се- 
менарскоЙ семьв, которая находпла въ немъ всегда задушевыый 
отклввд на «я радисти в- иечали. Свою рѣчь ораторъ гавончплъ 
молатаевнымъ яожелаыіемъ орнзнательаой корпорддіи, чтобы Во- 
гоматерь хранвли подъ свовмъ св. покровоыъ юбвляра в семью 
^го; прп этомъ о. ректору высказано было единодушное желавіе 
всѣхъ врясутсівующахъ пользоваться еще мвогіе годы его на- 
чальственвымъ руководствомъ. Въ отвѣтной благодарствевной 
рѣчв гобиляръ отиѣтвлъ добрыя отнотеніямъ корпораціяыъ^ 
каж^ вгь Тяврвческой, такъ и ,въ,.Харьковской cejmnapini этими 
отнощевіямв снъ прежде всего объясняетъ указанный успѣхъ въ 
выполненіи его служебныхъ. задачъ.

.Тороюесѵп&енное перенесеніе цудотворнаго. образа Озерянсной 
Божіец Мтгщм изв Еуряоюск<т монаотыря вд w o  Озерянку,

. r... . Харьшскаго уѣвда.
По прпмѣру прежввхъ ^ѣтъ, 16 іюля, сего года, совертеио 

быііб торжествевное перенесевіе чудотворлаго образа Озерянской 
Ібожіей* Маііерп взъ Куряжскаго діонастыря въ^село .Озерянву, 
Харьковскаго уѣзла,—мѣсто явленія\ образа Богородвды. 13 поля
чѵдотворный образт» тіо вросьбѣ рабочвхъ фабрики «Т-ва Кузне-
„•I и-.і> -лг Л . і і ьч: / '  "  /  jy j:· ·  ·' .. . · ■ : :  ·*цова*, былъ взигь въ дерковь с. Будъ дая совершевіа ыолебствія
н обнесепііг по донамъ рабочвхъ. 1о іюня, въ 2 часа no полудвн,
обравъ Богоіюдьды прибылъ въ с. Мерефу, прв многочвсленномъ
стечбйрз нарЬдА. Образъ б ш ъ ‘ встрѣчёнъ мѣстпымъ о. благочин-
^ и ъ  Ѵйященввкоиъ В. ЛюбчвасЕВмъ и внесенъ въ Рокдество-Бо-
городнчйую дѳрковь. гдѣ было совершено мол.ебствіе соборве. Бъ
— ( 1.. ’ / ■ I L і. * ? * ■ I. 1'··'» Іі6 часовъ ре^ера совершёно оыло о. благоявввымъ. вь соиужевіп 
семв свяіценыиковъ в двухъ дідконовъ всснощное одѣніе. Лослѣ 
Робнощдаго бдѣвц обраЗъ крестныыъ ходо>іъ был^ торжествеино 
Йірересен^^^* НІй кРлаёвёкуго церковь4" ^  Мёрёфы. Въ*' 7 часовъ 
ϊέ  I¥>й; *въ Нйволаёвскомъ храмѣ совершена была литѴргія. Послі 
пржтастнаго ствха провзнесено* оыло священ. I. Гораинымъ по- 
учёвіе' г-яй' ,яко п ^ в І^ ^ а ^ м в р е в іа  рйы* своёі,'се (50 ’оть

у ^ іаж а^  μα в сй ^ Щ І^ ^ у к . 1 г. Йосл^ лвтургіа^чудо· 
творный обрааъ (Ервстасымъ ходр̂ мъ былъ веренвеенъ йъ с. Озе- 
рянку, гдѣ онъ н иаходился до 28 іюля;· 1 Свяш. Ъ  Р -*ка .



Закладка храма во имя Святителя и Чудотворца Виколая 
t i o ö t o p o d n e M s  хуторѣ Ноѳо-Павлоеш , Харько&скто П ш т елей-

моновскаго прихода. ' ^

29-го августа, въ восаресенье, совершены былп освященіе мѣста и 
закладка храма во имя Святителя п ЧудотворцаНаколая.въ под- 
городнемъ хуторѣ Ново-Павловкѣ, Харьковскаго Пантелвймрнов- 
снаго прихода. Эта окравна г. Харвкова быстро заселяется, и изъ 
хуторовъ Новс-Павловкп п Саржанг-Яръ обраэовалса обширный 
доселокъ, давно уже чувствовавшій иеудобство сообщеній съ Пан- 
телеймоновскою првходскою церковью, особенао во время распу- 
твды весвою и осенью. Поэтому населеніе этого поселка задумало 
обособвтьоя въ отдѣльный приходъ и, прв помощи Божіей н 
добрыхъ людей, устронть отдѣльный храмъ. Мысль эта встрѣтнла 
общее сочувствіе. Мѣстные землевладѣльцы H. С. Мнгрвнъ и Е,
С. Пономарева охотно пожертвовала въ пользу предлагаемаго храма 
3000 вв. с. землв подъ дворовые участки* само населевіѳ заяввло 
желавіе жертвовать па храмъ кто что можетх—девьгамн в мате- 
ріаломъ, Протоіерей Пантелеймоновской дерквв ο. В. Ветуховъ, 
извѣстный учрежденіемъ и постройкой нѣсколькпхъ благотвори- 
тельныхъ заведеній, <уыцънво главѣ этого дѣла. Высокопреосвя- 
щенвый Архіепоскопъ Арееній, въ вцду самой настоятельной не- 
обходимоств въ умвоженіи числа хра^овъ въ г* Харьковѣ (на 
184,000 чел. православнаго населенія вмѣется только 19 првход- 
скахъ храмовъ) в блвзко къ сердцу принвмающій заботы объ 
этоыъ, съ живою радостью отозвался на желаніе -васелевія х. 
Ново-Павловки и быстр.0 ^подвндулъ дѣло впередъ.. 25 марта на 
□  рвх о д с е о н ъ  сходѣ былъ. р-ѣшенъ здцросъ^ ц ѣ с ф  дляпостройки 
новаго храиа, былъ избравъ вреіиеннд^ррдтельадй ,крадвтетъ во 
главѣ еъ предсѣдателемъ H. С. Мигринымъ я открытъ сборъ по- 
жертвованій.

29 іюля епархіальнымъ иачальствомъ быль утверждешь вроееть 
храма, составленный гражданскамъ ввженеромъ И. Н. Внноград- 
сявмт. Храыъ предложено выстроить камеввый въ прекіраснбмъ 
ввзантійскомъ стилѣ объ одномъ куполѣ, пра трехъ ирестолахѣ, 
етовмостьго въ 80,000 руб. Пона предвидится сооружевіе ч-олько 
храма безъ колокольнп въ воду экономін средствт. Послѣ этого 
немедленно началвсь работы по укладкѣ фундамента храма. Въ 
28-му августа была рйсаланирована мѣстность, · вырыты рвы a 
уложены для алтариой стѣны первые ряды кирпича.
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Вь означенный день ко временв закладкв взъ ПантелеЙионов- 
скоЙ церквн къ мѣсту новаго храма прибылъ врестный ходъ съ 
ыѣстяочтвмымв святыняин. Сюда жѳ собралось почти все насе- 
деніе поселка в 5іаожество горожанъ. Стояла преврасная погода. 
Въ 1-мъ часу дня првбылъ Высокопреосвященный Владыка Ар- 
сеній. Освяіценіе мѣста н закладку храма совѳршилъ Владына въ 
сослуженія ключаря прот. I. Гончаревснаго, благоч. П. Ѳомина, 
прот, В. Ветухова, свящ. I. Прнходина прв архіерейсвомъ хорѣ, 
протодіаконѣ. В. Вербвцкомъ и въ присутствіи всѣхъ членовъ 
стровтельнаго комитета. Въ чвнѣ освященія торжествнвымъ мо- 
ментоиъ было водруженіе на мѣстѣ престола высокаго деревявааго 
вреста н закладка въ алтарный фундаыентъ мѣдной доски съ обо- 
значеніеыъ времени в лвдъ, совершявшвхъ закладку храма, Пер- 
вий в&ненБ въ основаніе яоложилъ Высокопреосвященный Архі- 
епгскопъ, а остальиые—члены стровтельнаго комвтета. Послѣ 
окропленія св. водою рвовъ фундамента чвнъ вакончился установ» 
ленвымъ многолѣтіемъ. Владыка поздравилъ населеніе и комитеть 
съ совершеннымъ началомъ этого святого дѣла и высказалъ увѣ- 
ренность въ своромъ овончаніи храма, за сооруженіе котораго 
такъ дружно првнялнсь всѣ.

Послѣ закладвн храма Высокопреосвященный Владыка отбылъ 
въ домъ рукаводителя работъ И. С. Иванова, гдѣ и раздѣлилъ 
хлѣбъ-соль съ членами строительваго Еомвтета и представителями 
прнхода. Здѣсь Владыка въ бесѣдѣ съ стровтелями выражалъ го- 
рячее желаніе о постройкѣ храиовъ въ намѣченныхъ уже ранѣе 
раіовахъ г. Харькова и сожалѣлъ только о томъ, что до сахъ поръ 
не отводится мѣстъ для нихъ, в оЕравнское городское населевіе 
стѣснево въ выполневів свопхъ релвгіозныхъ обязанностей.

Въ 3 часа Владыка отбылъ на свою дачу ^ВсѣхсвятсЕое“,
Свящ. Л . Ѳомит.

Закладна каменной гщжви es ca. Еаменкѣ , Старобѣлъскаго уѣіда*
■ ..і

16 августа сего 1905;года въ слободѣ Каиенкѣ, Старобѣльскаго 
уѣзда^ Харьковской евархів, былъ совершенъ чвнъ пра освованіи 
каменной церадяпи водруженіи креста во вмя Святителя и Чудо- 
творца Нвюолая. Совершать чввъ основанін деркви съѣхались 
блвжайшіе срященнвнв ц нѣстныб благочвнный свящеанввъ Іо- 
аннъ Кузнедовъ. Накавунѣ торжественнаго дня совершено бьіло 
въ мѣстной, врвшедшѳй въ ветхость, деревянной церкви всеаощ,-
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вое бдѣніе. Въ самыЙ же день праздыпЕа была совершена Бо- 
жественная литургія мѣстнымъ благочиннымъ, прв ѵчастіа 8 свя- 
щеннвковъ и 2 діаконовъ. Во время дитургіи мѣстаымъ :настоя- 
телемъ дерквв—свяіценннкомъ о. Ѳеодоромъ Шигаловымъ—ска- 
заво было поученіе о высоквхъ обязандостяхъ пастыря церввв и 
объ отношеніи къ нему пасомыхъ. Послѣ литургіи былъ совер- 
шенъ крестпый ходъ къ мѣсту осяованія храма. Какъ во время 
совершенія богослуженія въ храмѣ, такъ особенао во время кре- 
стваго хода и совершевіи закладвв храма поддержввался мѣстными 
гражданскимв чинамв самый образцовый порядовъ.

Священникд Влади-мірз Краснокутскій.

Описанге поѣздки Высокопреосвященнаго Арсенія, Архгепископа 
Харьковскаго и Ахтырскаго, для обозрѣнъя церкеей и школя

Валковского уѣзда.

(Продолженіе *).

Изъ Георгіевской церкви г. Ваюкъ Высокопреосвященннй Вла- 
дыка проедѣдовалъ пѣшкомъ въ находящійея по сосѣдству ігріютъ 
для безпрштннхъ сиротг, состоящій въ вѣдѣніи Императрвцы 
Марін. Здѣсь Владнка былъ встрѣченъ попечигелънидей пріюта 
0, А. Шнурковой, законоучигелемъ свящ. ο. А. Новскимъ, чло- 
номъ общества Бодховымъ и корпораціѳй учащихъ въ еоставѣ 
двухъ учитедьнвдъ я  учителя. Ученики Дріюта, нодъ управде- 
ніемъ своего учителя-слѣпца, пропѣдк молнтву за Царя, „Бого- 
родиде Дѣво* и дрг Послѣ этого свящеяннкъ-законоучитѳль об- 
ратился къ Владнкѣ съ привѣтстве н нымъ словомъ, въ которомъ 
внразилъ огь имѳни^Прщга іглуб^ук*' радость ;Оо поводу Архи- 
пастырскаго посѣщенія в, указавѣ на всдиеій ѳвангѳльскій прн- 
мѣръ Спаситѳля, обласкавшаго дѣтей, благодарилъ Владняу за 
то, что онъ удостоялъ <малыхъ сихъ> своимъ Архнпаотырсйямъ 
вввманіѳмъ и дюбовмо. ·; .- ‘а ■

Трогательно было наблщ ать, какъ маствтый Архяпастырь 
вступвлъ въ бесѣду съ дѣтьмв въ возрастѣ отъ 5 лѣгв я  выше. 
Доступные и понятные воиросн Владыки вы8ывали бойвіе от- 
вѣтн учащихся. Послѣдвіе толково и жвво отвѣчали молятву 
Господню, молятвы утреннюю в  вѳчѳрнюю, «Вѣрую», молятву 
ангелу хранвтелю и др. Затѣмъ Владыка осмотрѣдъ помѣщѳніѳ
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«иротъ, временяо уступленное въ безнездное ігользованіе Духов- 
скямъ. Въ самой постановкѣ обученія въ этомъ Пріютѣ недьзя 
не отмѣтять той нохвальной стороны, что дѣтн, кромѣ обученія 
граматности въ прѳдѣлахъ обнчнаго курса начадьной школн, 
изучаютъ еще н корзиночное нлѳтеніе я  рукодѣльныя работы. 
Владыка осмотрѣлъ рукодѣльныя работн и складъ плетеныхъ изъ 
лозн и нвн вещей, кажовы: стулья, столы, корзины и др.
- Въ Благовѣщенскоагь храмѣ Владпка былъ вотрѣченЪ за огра- 
д ш  мѣбтннмъ священникомъ о* Павломъ Курскимѵ сх прочими 
членамл лричта п мѣстнымх хоромъ нзъ учениковъ церковно- 
приходской школы. Въ храмѣ свящ, о. Еурской прнвѣтствовалъ 
Владнку словомъ. Затѣмъ Владнка нспыталъ псаломщика въ пѣніи 
и, оемотрѣвъ храмъ ср всѣми его принадлежностями, встукилъ въ 
бесѣду съ прихожаішш по поводу приходскихъ праздниковъ мѣст- 
наго трехирестольнаго храма. Высокопрѳосвященный вкратцѣ нз- 
ложилъ житіепрор. Илін, Георгія Побѣдоносца и Св. Царицы Алак- 
сандры и вывелъ изъ него (житія)въ назиданіе яароду нѣсколько 
ноучительныхъ уроковть. Приэтомъ прлеутствующіе охотно всту- 
иялн въ бесѣду еъ Архииаетыремъ, обнаруживъ любознатель- 
ность и интересъ къ предмстамъ релнгіозно-нравственяаго со- 
держанія. Въ заключеніе Владыка указалъ на тяжкія событія, 
ностигшія въ лослѣднеѳ время нашѳ отечество, и особенно на 
тѣхъ возмутителей и бунтовщиковъ, которыѳ стремятся разру- 
шять сущеетвующій строй тосударственной жизнн и внѳсти смуту 
даже зъ среду мирнаго населенія нашей деревни. „Не слуш йте 
енхь враговхЦаря и Цѳркви Христовой, говорилх Архяпаетырь; 
ндите въ слѣдъ вѣрныхъ слугь Государя иашего я  служнтелей 
церкви Христовой. Какъ законно иоставленння власти, онй во 
всякоѳ врѳмя съ полвою готовностьн) цоруководятъ вами, лрѳдѳ- 
сггерѳгутъ отх оласности, поиогутъ въ затрудненіяхъ вашнхъ, 
охранятъ васх отъ враговъ вашихъ. Время яе позднѳѳ, ііраво* 
славныѳ. Молитесь жѳ усердно купно со ш ш >  да оградигьвасх 
Гоадодь «тъ вшсаго зла“. - " w  ? - , ■
1 Hate храма Владпка лроедѣдовалъ въ домъ священігика о. Еур- 

ского^ бхкуда, ыѳмного отдохнувшп, ваправился въ Кладбищен- 
сйуюіВоскресенскуіО' церковь, провожавзінй лародомь и коловоль- 
нымъ звонѳмхіл Въ храмѣ Воекр«сѳнія Христова Внсокопреосвя- 
щонннй бялшѵьетрѣченх ра?і)Остннмъ'· пѣліемъ воекреснщъ тро- 
парей. На порогѣ храма Владыку ветрѣтилъ мѣстяый церковный 
староста съ хлѣбомъ-еолыо. Осмотрѣвъ храмъ, Владпка освѣдо-



нился; часто-ли въ нѳмъ совершавтся богослуженія, бнваютъ-ли 
молящіеся, какями срѳдствамн обладаетх дерковь и куда прнпн- 
сана она? Затѣзгв Высокопреосвященный, обращаяеь къ собрав- 
шемуся народу, лредложилъ кропѣть общимъ хоромъ заупокой- 
ныя пѣснопѣнія. Радостноѳ пѣніе воскресныгь тропарей смѣни- 
дось заунывнымъ погребалышмть лѣніемъ: „Со святыми уиокой* 
н «Вѣчная намять». Предстоящіѳ молились усердно о своихъ 
братьяхъ в сестрахъ, о тіравославныхъвошшъ, набрани животъ 
свой положившихъ и всѣхъ правослаеныхъ христіанахъ. <Ноли- 
тесь жѳ непреетанно, сказалъ Архипастырь прощаясь, о почив- 
шихъ и погребенныхъ на семъ мѣстѣ упокоенія, памятуйте о 
мертвнхъ болѣе, чѣмъ о живущихъ съ вами; они нѵждаются въ 
молитвахъ ватихъ, Поддерживайтѳ храмъ яоспльными прино- 
шѳніямн, заботьтесь о бдаголѣиін евоего кладбища и могялъ по- 
койнивовъ»,

Выйдя нзъ храма, Высокопреосвященный обратилъ вниманіе 
на состояніѳ кладбища н нашелъ его въ удовдетворнтельнонъ 
состояніи.

<Господь васъ благословитъ», сказалъ Владыка, отъѣзжая да- 
лѣе для обѳзрѣюя другихъ намѣчѳнныхъ имъ цунктовъ.

Въ 12 адсу дня Высокопреосвященннй, прп колокольноэгь 
звонѣ всѣхъ городскихъ церквей, прнбнлх въ Усиенскій храмъ, 
ваходящійся въ сторонѣ отх центра города. Здѣсь ещѳ задолго 
до нріѣзда Владыки собралось множество народа, наполнившаго 
собою храмъ и обтирную ограду. Въ храмѣ ожидали Владыку 
такжѳ и ученики церковно-приходскихъ и городскихъ школъ, 
собравшіѳея сада во главѣ съ уѣзднымъ набдюдателѳмъ о. 
Апдреемъ Новскнмъ н старшязігь учнтелемъ Рѣшетнякомъ. Прн 
входѣ въ ограду, у самнхъ воротъ, Внсокопреосвященный сна- 
чала былъ встрѣченъ цѳрковнымъ старосгою Бородаѳвскимъ, a 
затѣмх въ самой оградѣ соборомъ городского духовенства въ со- 
<угавѣ свящ. о. И. Слюсарева, помощника благочнннаво о. Пояо- 
марева, уѣзднаго яаблтодателя о. Новскаго, свящ. ο. П. Ёурсяого 
и евящ. ο. Г. Ѳомина. Затѣмъ въ храмѣ настоятѳль посдѣдйяго 
привѣтствовалъ Архипастыря слѣдующимъ словонъ; ѵ‘ч

. Г і  *

„Ваше Высокопреосвященотво,
Высокоирѳосвящѳннѣйшій Владнво!

Съ радостію мы встрѣчали васъ вчѳра въ соборномъ храмѣ; 
Вн сами видѣли, какое иножѳство народа ожидало Васъ напдо-
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ідадн и съ какою охотою соировождало въ Соборъ. Съ великою 
радостыо собраллсь мы и нынѣ встрѣчать Васъ здѣсь въ своемъ 
ириходскомъ храмѣ. Давно ожидаемъ Васъ—болѣѳ двухъ лѣтъ, 
слыша, что Вы посѣщаехѳ всѣ грады своей епархіи. Тѳііерь и 
мы дождаллсь Васъ и рады слышать Ваше отѳческоѳ наставле- 
ніе, лобызать Вашу Святительскую десянцу, потому что елищ- 
комъ рѣдко выпадаетъ на нашу долю счастіе лицезрѣть своихъ 
Владыкъ.

He безъ трепета и смущѳнія предстоимъ мы предъ Вами, Ваше 
Высокопреосвященство, сознавая, что мы не чужды недостатковъ: 
пчедовѣки-бо ееьмы“. Мала и бѣдна наша церковь; бѣденъ и ири- 
ходъ, состоящій исключятельно ш ъ тружениковъ-ремесленни- 
ковъ и пахарей земли. Но насъ утѣшаетъ, что какъ ссрдцѵ ма- 
тери одинаково дороги всѣ дѣти, такъ и Вашему любвеобильному 
сердцу одинаково дороги и величественные, богатые храмы, н 
бѣдныя сельскія церкви; для Васъ весьма дорогъ иростой, но 
правоелавны^ русскій народъ. Вамъ радостно, что Вы, не емотря 
на свою недавніою бодѣзнь, въ такое тревожное время посѣтили 
нашъ градъ.

Жнтеля этого прихода всегда отличались усердіемъ въ посѣ- 
щеніи храма Божія. Но, къ сожалѣнію, въ нослѣдніе мѣсяцы 
схали появляться много колебліощихся въ истинахъ вѣры; многіе 
схали хромать на оба колѣна. Бѳсѣдуя съ гражданамн различ- 
ныхъ городовъ во время обозрѣнія епархія, Вы, Ваше Высоко- 
преосвященство, иногда сами сѣтовали на то, какъ нѣкоторнѳ 
не хотятъ оставахься подъ кровомъ Церкви евятой, не хотятъ 
находихься въ тѣеной связи съ своими духовными иасхырями. 
Вее это, къ сожалѣнію, замѣчаехся нынѣ и въ наліей мѣстности.

Ваше Высокопресвященсхво, наша надежда на Вашу свяхи- 
тедьскую ломощь! Мы знаѳмъ Васъ, лакъ неутомиыаго миссіо- 
нефачіроповѣдника, просвѣтившаго многяхъ свѣтомъ Христовымъ, 
возвратившаго яногихъ заблудшихъ въ стадо Христово; мы 
знаемъ Васъ, какъ архипастыря, извѣстнаго своею мудростію въ 
дѣдахъ управденія обширными еиархіяни, извѣстнаго своею лнь 
бовію къ бѣдному дюду. Просимъ не оставихь наеъ своимъ оте- 
ческнмъ руководствомъ, проснмъ иоддѳржать насъ своими свя- 
ти тѳ л ьсб и м и  модяхвами и наставлеліями; а мы всѣ, и  пастыри 
и наеомые, и взрослые и эти дѣти, будемъ молить Всевышняго, 
да укрѣннтх Онъ Ваши сиды и здоровье для блага нашей епар- 
хіи на многал лѣта"!
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Выслутавъ это привѣтствіе и поблагодарилъ о. настоятеля, Вла- 
.дыка нрослѣдовалъ въ алтарь п тамъ лроизвѳдъ осмотръ церковной 
утвари и документальныхъ цриходскихъ книгъ. Затѣмъ, иослѣ 
обычной встрѣчи U0 церковному установленію, Вдаднка прнка- 
•ваяъ еобравшимся въ количествѣ свнше 300 чел.? дѣтямъ занять 
мѣста вдоль солеи,и—началась бесѣда живая, цростая и сердеч- 
•ная, бесѣда любящаго отца со своими дѣтьии.

Послѣ пѣнія всѣми дѣтьмя Д арю  Небесный“, Архіеиискоігь 
изволилъ предлагать имъ различные вопросы.

— Какому лицу Пресвятыя Троицы пропѣли молитву? сиро- 
•оидъ Владыка дѣтей по окончанін молктвы.

— Третьему.
— Что подаетъ Духъ Св. людямъ, продолжалъ далѣе Владыка.
— Дары, блага, жизнь, утѣшеніѳ, познаніѳ истины; Онъ—Духъ 

•истины, Утѣшитедь, Сокровшце благихъ н жизни Иодатель.
— А какъ именуется, спросилъ Высоконреосвященный,' второе 

хице пресвятыя Троицы?
— Сынъ Божій, Господь нашъ Іксусъ Христосъ, Спаситель 

міра..., отвѣчалв бойко дѣти.
— А что дѣладъ ради нашѳго спасенія Господь нашъ Іисусъ 

Христосъ во время земной жизни, иродолжалъ] ислнтывать 
Владыва.

— Училъ сдовомъ и дѣломъ, какъ спастись.
— А съ дѣтьми когда-нибудь бесѣдовалъ Іисуеъ Христост>?
— Часто, отвѣчали дѣтя. Онг любилъ дѣтѳй особенно.
— Вѣрно, подтвердилъ Владыка. Іисусъ Хриетосъ любидъ и 

ласкалъ дѣтей. Зная чиетую и нѳвннпую пряроду дѣтей, ихъ 
яезлобіе, скромность, чистосердечіе, искренность, Іисусъ Хра- 
•отосъ ставилъ ихъ въ образецъ и взрослымъ.

Вскорѣ бесѣда раснространилась и на взрослыхъ, которыхъ Вла- 
дыка привлекъ въ участію наравнѣ съ дѣтьмя. Сначала бесѣда 
коснулась исторід храмового праздннка—Успеяія Божіѳй Ма- 
тери. Владыка въ живой и достунной формѣ излагалъ это свящѳы- 
ноѳ событіе, дополняя ѳго нѣкоторыми фактическими данными, 
заимствованными изъ цѳрковнаго прѳданія.

Еогда въ подробносхяхъ была исчернана исторія храмового 
нраздника, Владнка вѳлѣлъ собравшимся ученнкамъ раздѣлнться 
на двѣ части съ тѣмъ, чтобы по одной еторонѣ етали дѣтя го- 
родскихъ училнщъ, a no другой учѳникд цѳрковно-приходсЕихъ 
школъ.
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—  „Покажнте, дѣти, какъ вы креститесь, покажите рукн со» 
сложѳняыни для крестнаго знаменія крестами н перѳкреститесь“.

Дѣтн дружно лсполнили ато н совершили крестное знанвніѳ.
— „Тепврь сдѣлайте то же и вы, взросдые“.
Веѣ присутствовавшіе во храмѣ охотио подняли руки со ело- 

женннмп для крестнаго знамѳнія иерстами, и иерекрестились.
— „Съ прискорбіѳмъ должѳнъ замѣтить, сказалъ Владына, чт<к 

веть въ ирнходѣ вашемх лица, которые не почитаютъ креста. 
Какъ забдуждаются люди сіи? какъ оскорбляютъ онн этимъ бо- 
жественное имя нашего Сдаситедя, соверпшвтаго крестною смѳр- 
тію Своею нашѳ спасеніѳ. Ересхъ—наша радость, наша слава, 
напгь путь ко спасенію. Надо почлтать св. крестъ: аоклоняться 
ему, лобызать его, носить ѳго ыа пѳрсяхъ своихъ, какъ внѣганій 
знахъ нашей принадлежности къ храстіанской религіи и какъ 
орудіе спасенія нашего. Ерестомъ сиаслись святыѳ угодннкн 
Божіи, крестомъ и вы содѣвайте спасеніе свое“.

Дченики городскихъ учялнщъ“, цродолжадъ Вдадыка, „произ- 
носите хоромх утреннюю молитву*.

Тѣ хороыъ, иодъ тактъ руки Архипастыря, отчетлдво, громко- 
и оъ одушевленіемъ нроизнеслн молитву утреннюн).

— „к вы, дѣти церковныхъ школъ, скаждте молитву ве- 
чернюю".

Эти также хоромъ, иодъ тактъ рукд Владыки, и также хорошо 
отвѣчади на задапный вопросъ.

Захѣмъ Владнка спрашивалъ дѣтей о задовѣдяхъ Божіихъ: отъ 
дѣтѳй городскнхъ училиіцъ потребовалъ объясненія чѳтвертой 
заповѣди, а отъ учениковъ церковно-лриходскихъ школъ—второй 
заповѣдд. Съ особенною лодробностыо Высокопреосвященныйг 
остановидся на объяснѳніи четвертой заповѣдд, какъ налблѣе' 
дзвращашой сектавтами.

„Здайте, говордлъ Владыка, что издревле, ѳще со времени Вет- 
хаго Завѣта, когда Господь Вогъ даровалъ еврейскому народу свя- 
хцекныя изображенія, и до нынѣ лочвтаніе иконъ и другяхъ 
свящвнннхъ изображндій освящено и заповѣдано Господомъ Бо- 
гомъ и святыми Его угодннками. Гдѣ сомнѣвающіеся д колебде- 
ющіѳся, рдѣ вѣроотступники? Выходите с щ а  побесѣдовать съ 
намл, будете откровснны и чистосердечны. Отѳческая бесѣда на^ 
ша безх сокиѣнія будетъ для васх вразуинтельная и назнда- 
тедьна, ибо атъ слова Божія будетъ онаа.
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Ha нредложеніс Архштастыря никто не заявилъ о желаніи бе- 
'Сѣдовать, хотя въ храмѣ бнло не мадо сектантовъ, отвергающихъ 
почитаиіе иконъ. Тогда Віадыка. яомолчавъ немного, продолжалъ.

— „Не вѣрьтѳ лжеучителямъ. Одпнъ у  васъ У чятедь—Христосъ 
я  закояно поетавленныѳ пастыри Бго. Помнитѳ слова Спасителя, 
что явятся къ вамъ волки въ овечьихъ одеждахъ и трудно бу- 
детъ вамъ распознать ихъ, отъ Бога лн они. Н ннѣ настало вре- 
н я , когда сік „волки“ п о в сщ у  рыскаютъ, ищ а, кого иоглотити. 
Подъ видомъ благочестія, отъ слова Божіа бесѣдуютъ они съ ва- 
ни, но рѣчь и хъ—ложь, благочестіѳ ихъ—обаганъ; учеиіе и хъ — 
яеправда. Вѣрьте мнѣ, Архшіастырн) вашему. Я почти равнаго 
съ вами происхожденія, сынъ бѣднаго сельекаго дьячка; еъ юныхг 
лѣгь  лю бялъ ходить въ храмъ Божій, читать и пѣть на клнро- 
сѣ, много учился я  читалъ, достягъ волѳю Божію архіерейства, 
и зна£0 большѳ васъ. Теперь я старъ я  помншляю о иослѣднемъ 
концѣ жизни своѳй. Что мнѣ обманывать васъ? Одно мнѣ остается 
ж елать всѣмъ добра, и я искренио желаю всѣмъ спасеніа, кото- 
роѳ ножно обрѣсти только въ оградѣ Деркви Христовой“.

Народъ со сдезами умидѳнія слушалъ назиданіе Владыки, про- 
■никнутое чнстосердечностыо и глубокимъ оцытонъ жизни.

■Болѣе двухъ часовъ незамѣтяо іірош іо въ бесѣдѣ А рхяпастыря 
съ народомъ и учениками. Нѳзамѣтно иротекло время и каждымъ 
•овладѣдо чувство сожалѣнія, что тавая отеческая, сѳрдечная, ло- 
-коряющая сердца бѳсѣда окончилась.

На паыять о своемъ посѣщеніи и въ благословеніѳ учащ имъ и 
учащ пмся Владнка роздалъ крвстики и книжки религіозно-крав- 
•ствѳннаго еодержанія для библіотекъ цѳрЕОВно-лряходсіааіъ и 
ГОрОДСЕИХЪ цѳрквѳй. :*w- ::*/ !■: «'.·■

Преподавъ общѳе всѣмъ благословбніе, Владнйа^ наиутс^убмнй 
‘«динодупшымъ пѣніемъ яѣеколькихъ сотъ учадщхся, отбылъ изъ 
•яьлковской Успенской церЕви. ' , к

По пути  Высокопреосвященный носѣтилъ домъ церйовнага'<ста- 
■ростн Успенской церкви, а  о т с щ а  наиравился въ кваргяру бда- 
хочиниаго, мѣсто евоего пребыванія.

Вечеромъ того же дня въ квартирѣ о. благочиннаго было со- 
вѳршено всѳнощное бдѣніе, а на другой денъ въ Соборноагь храмѣ 
^ожественная литургія.

Въ 8 час. утра  въ оградѣ Соборнаго храма Высокопреосвящѳн- 
яы й  Владыка былъ торжѳствѳнно встрѣченъ городскимъ духо-
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венствомъ. Благочинный ярот. Іоаннъ Ѳедоровскій нривѣтство- 
валъ Архипастнря слѣдующею рѣчыо:

„Ваше Высокояреосвященство,
Милостввый Архипастырь и Отѳцъ!

Съ радостнымъ сердцемъ вторнчно собрались мы въ этотъ 
храмъ Божій встрѣтить Васъ, добрый и милостивый Архила- 
стырь кашъ, иолучить свягитѳльское благословеніе и услншать 
Ваше мудроѳ слово назнданія и утѣшеніе въ нынѣшнюю скорб- 
ную годину, когда дорогое отѳчеетво наше стонегь отъ упорпой 
и кровопролитной войны тамъ,—на „Далънемъ Востокѣ“, аздѣсь 
—внутри— отъ злономѣренныхъ людей, всюду сѣгощнхъ смуту 
и волненія; когда всѣ истинно-русскіе люди, какъ нѣкогда 
скав&дъ о себѣ аиостолъ Христовъ, нынѣ терпятъ бѣды о ш  срод- 
HUKS, бѣды омп языке1 бѣды во ѵрадѣхъ, бѣды es пустыпи , бѣды 
во лжебратги(2 Еор. 10,26); когда многочпсленные враги Цар- 
ства Божія съ сатаиинскою злобою устремляются на св. Церковь 
православную и чадъ ея, мечтая сдѣлать мерзость запустѣпія 
иа мѣстѣ святѣ (Дан. 9, 27).

Ваше, Владыка, посѣщеніе сѳго богоспасаемаго града въ это 
смутное и тяжкое время радуетъ насъ сугубо. Вн являетесь 
срѳди насъ какъ бы яснымъ, теплымъ и ласкающилгь солныпі- 
комъ средн мрачной и грозной непогоды. Ваше Архнпастырское 
слово яазиданія бѵдетъ для насъ словомъ утѣшѳнія.

Мы жѳ, съ своей еторонкг, молимх и будемъ молить Госнода 
Бога, да продлитъ Онъ драгоцѣнную жизнь Вашего Высокопрео- 
священства на ывогіе годав!

Владнка иоблагодарилъ о. вастоятеля за привѣтствіѳ и вопіелъ 
въ храмъ для совѳршенія литургіи.

Въ концѣ лвтургіи Высокопреосвященный проианесъ дастырскоо 
слово, наиечатаняое въ предндущей книжкѣ ж.<Вѣра н ¥щжъ>.

Въ 1 ;чаеу дня состоялся въ чѳсть Высокопреосвящениаго 
Гостя обѣдъ отъ жнтедей города Валокъ, на котороыъ присут- 
ствовали представитѳли всѣхъ городскихъ и общественныхъ уч- 
реаденій, а также много духовенства.
,-Въ Ѣ часу Вдадыка отбылъ наст. Довяги“, откуда прослѣдо- 

валъ въ г. Харьковъ.
а  о .

(Ііродоіжепіе слѣдуетъ).
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Обозрѣніе Высокопреосвягтянымз Арсенгемз, Архіепископомз 
Харъковскимз и Ахшырснимз, Впархіальпаго Сиротскаго 

Пргюта и подгорныхз иеркеей и шком-

Посѣщеніе Епархіальнаго сиротекаго црііота, бееѣда съ нри- 
зрѣваемымп и подробное ознакомленіе на мѣстѣ съ теченіемъ 
иріютской жизня были давншлнимъ желаніемъ Высокопрѳосвя- 
щеннаго Арсенія. Посѣтивъ прітотъ вскорѣ ііослѣ своего назна- 
ченія на Харьковскую каѳедру в% 1903 году, онъ до еамаго по- 
слѣдяяго времени нѳ имѣлъ возможности найти свободнаго вре- 
мени ддя новаго посѣщенія пріюта за нногосложиостію дѣлъ по 
управлѳнію своею новою еперхіею,—не могъ болѣе подробно про- 
вѣрить на мѣстѣ то? какъ на практикѣ прииѣняется цріютскій 
уставъ, лослѣ его перѳсмотра образованннми для сего коммис- 
сіями въ 1902— 1903 годахъ.

Днемъ для новаго иосііщенія иріюта, а вмѣетѣ съ симъ н для 
обозрѣнія нѣкоторыхъ ирнгороднихъ, на иутн къ пріюту церк- 
вей съ ихъ церковно-приходскими школами, было назвачено, яо 
маршруту, 25-е число авгуета. Владыка выѣхалг изъ своѳго за- 
городнаго дома, на дачѣ „Всѣхсвятское“, въ 8 чаеовъ утра, и былъ 
?стрѣченъ на Холодной горѣ, у Озерянской церкви, соборннмъ 
ключарѳмъ прот. I. Гончаревскимъ, предеѣдатѳлемъ комитета по 
управленію сиротскимъ ігріютомъ н харьковскимх уѣзднымъ на- 
блщателемъ, прот. П. Тямоѳеевымъ, и помощникомъ благочин- 
наго 1-го округа Харьковскнхъ церквей свяж. Д, Поповымъ, въ 
согфовожденіи каковыхъ лицъ и обычнаго наряда полиціа про- 
слѣдовавъ чѳрѳзъ Харьковъ въ первую по пути пригорѳдную 
слоб* Малую-Даниловку. ϊ .. '■····’

Особенность этого врнхода состоитъ въ томъ, что цѳрковь на- 
ходится почти въ полѣ, средн немногихъ владѣльческихъ усадьбъ, 
а принадлежащія къ церкви 3 небольшихъ дерѳвни находяоя 
отъ нея въ 2—3 верстахъ. Къ этой жецеркви приписанъ н са- 
харный заводъ Харьковскаго товарищества, находящійся на 
полъ-нути между слоб. Ивановвою и церковію Малой-Даннловки. 
Тѣмъ нѳ мѳнѣе, не смотря на буденный рабочій день, пароду 
къ пріѣзду Архипастыря собралось очень доотаточно. Средн при- 
хожанъ большинство состояло изъ мастеровыхъ и рабочихъ са- 
харнаго завода, поднеешихъ у входа въ храагь Владыкѣ хлѣбъ- 
соль и привѣтствовавшихъ его добрыми пожеланіяии. Въ самомъ 
храмѣ Владыка былъ встрѣченъ соборомъ свящѳяниковъ, во главѣ



съ настоятелѳмт. дѳркви ο. А. Толмачѳвымъ, прн пѣнін довольно 
стройнаго хора иѣвчихъ, нѳдавно образованнаго пзъ заводскнхъ 
сдужащихъ и ихъ дѣтѳй. Во время установленнаго моленія, иро- 
сдѣдовавъ въ алтарь и обозрѣвъ его сватяни съ ризнидею в 
бябліотекою, Владыка посдѣ сѳго сталъ испнтывать д ѣ тей - 
школьниковъ въ знаніи молитвъ и другихъ охдѣловъ по Закону 
Божію и обратился къ народу съ иростымъ, сердѳчншгь и архи- 
пасхырски-назидательнымъ словоиъ. Владшса съ особою лохвалою 
отмѣтнлъ глубоко отрадное явленіѳ мѣсхной приходской жизви, 
что это единственный, кажется, изъ всѣхъ Харьковскнгь заво- 
довъ— еахарвый заводовъ, который уцѣлѣлъ отъ забастовокъ и 
другихъ нѳстроѳній, столъ лотрястихъ въ послѣдній годъ нор- 
мадьное теченіе трудовой жизни во многнхъ мѣстахъ Россіи, a 
Kt чаетяости я вт> Харьковѣ, и разоривіпихъ какъ хозяевъ раз- 
личныхъ промыеловъ, фабривъ и ваьодовъ, хакъ—въ особенно- 
схя—самяхъ рабочихг. Было замѣчено, что такое отрадное явле- 
ніе обязано главнымъ образомъ знѳргичной ластырской дѣятѳль- 
ноетн мѣстнаго священника, свумѣвтаго организовать на заводѣ 
служеніе веенощныхъ бдѣній цодъ воскресные н нраздннчные 
дни, а въ саные праздники служевіе модебновъ, чтеніѳ акафн- 
сховъ и веденіѳ религіозно-нравсхвенныхъ собесѣдованій, гдѣ 
участвуетъ хоръ изъ служащихъ, рабочнхъ и ихъ дѣтей. Бла» 
днка убѣждалъ рабочихъ довольствоваться своимъ жребіеігъ, 
терпѣливо н законными лутямн идти но пути своего матеріаль- 
яаго улучшѳнія, яроводить жизнь хрезвую и хрудовую, нѳ сяу- 
таться смутьяновъ и обращаться за разьяснѳніѳмъ различныгь 
недоумѣній къ законнымъ своимъ руководителямъ—дерковнымъ 
ластырямъ. „Вотъ вашн наставники,—говорилъ любвеобильный 
Архипастырь, указывая на окружавшихъ его священниковъ,— 
оня никогда ые скажутъ вамъ ничего худого, напротивъ—рас~ 
толкуютъ вамъ все лотрѳбноѳ здраво и на основанін слова 
Божія п вообще, научатъ васъ проводить жизнь „во всякомъ 
благочестіи и чистохѣ“ . Одѣливъ всѣхъ дѣтей кресхнками я  
кйнжками в иреподаігь народу свое благословеніе, Владнка 
вЕшелг на папѳрть н обратилъ вннманіѳна недостроѳннук» ужѳ 
много лѣхъ ограду съ западной стороны деркви, остающуюся 
въ этой своей части беиг вмкой защиты. Въ такомъ положенін 
дѣло о яостройкѣ оградн тянѳтся ужѳ около 10 лѣтъ, вслѣд- 
схвіе лечальныхъ прлходекигь яѳдоразумѣній... Владыка обѣщаяъ
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въ этомъ дѣлѣ своѳ благоскдонное еодѣйствіе и, посѣтивъ донъ 
«вящѳнника, отбылъ затѣмъ въ слоб. Дергачи.

Слоб. Дергачи— большое еело, къ 1 5  верстахъ отъ Харвкова, 
еъ 10 тысячнымъ населеніомъ, двумя дерквамн, тремя дерковно- 
приходекими пшолами, въ чяслѣ которыхъ одна второкяассная; 
есть также и большая земская школа. Село находится яри стан- 
діи жѳлѣзной дорогн того-же наииенованія. Село торговое и 
промышденное. Но народъ сохранндъ почти въ дѣлостя свою 
«таринную малороссійскую простотѵ жпзнн и приверженность 
ѵь храмамъ, выражающуюся въ уоердномъ ихъ посѣщеніи н 
украшеніи п въ охотномъ обученіи дѣтей въ мѣстяыхъ школахъ. 
По прекрасному обычаю нашѳго края, Владыка быдъ встрѣченъ 
сельской депутадіей у опудікя села съ хдѣбомъ η солш . Затѣмъ, 
Влаяыка, въ еопровожденіи мѣстнаго благочикнаго, священнпка 
Ф. Антонова, и вышеуказааныхъ лядъ- язъ гор. Харькова, яро- 
слѣдовалъ въ первую по путп и главную дерковь Нпколаевскуш, 
находящукся въ центрѣ села, на базарѣ, при которой находятся 
церковно-ириходскія школы второклаееная и одноклассная. Цѳр- 
ковь очень обишрна, вмѣствмостимостш до 3 тысячъ, изобн- 
луетъ свѣтомъ, нѳдавно побѣлена я  поьрашена, о трѳхъ престо- 
дахъ въ одну линію, и иронзводитъ хоротеѳ вяечатлѣніѳ. Она 
была тсперь пѳреполнеяа народомъ. Обозрѣвъ во время обычнаго 
краткаго молебстія алтарп съ ихъ принадлежностями и весь 
храмъ и удостовѣрившиеь въ знаніи молитвъ я  другдхъ свѣдѣ- 
ній нзъ Закона Божія собранными въ церкви учениками обѣихъ 
церковныхъ школъ, преимущѳственно же школы второклассной, 
Архинастырь похвалшгь умѣлое и стройное пѣніе мѣстнаго хора 
и простракно развилъ масль, что въ столь болыпонъ селѣ, съ мно- 
гими учащихся и при столь отрадной любвп народа къ посѣщенію 
богослужѳній, необходимо пріучать народъ къ обще-церковноиу 
яѣнію. Такоѳ пѣніе во врѳмя богослуженія, хотя бы нѣкоторыхъ 
пѣснопѣній, ямѣетъ еильное, благотворноѳ дѣйствіе на моля- 
щимся, для которыхъ является возможность, по примѣру дрѳв- 
нихъ христіанъ, самнмъ активно участвовать въ богослуженін и 
отдаваться ѳму всѣмъ евоимъ существомъ, нѳ развлѳкаясь лосто- 
ронними чувствами и размышленіями, Оказалось, что и духовѳн- 
ctbOj и учитель—регѳнтъ давно уже здѣсь пріучаютъ народъвъ 
такому иѣнію, разставляя срѳди народа членовъ ирнтча и наи- 
<к>лѣѳ искусныхъ пѣвдовъ изъ хора, за которыми народъ и поетъ
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нзбранныя цѣснопѣнія* По првддожѳнію Владнкн, пропѣли мо- 
литвы „Спасп Господи“ и „Отчѳ нашъ“ , пѣлп всѣ—и дѣти, и 
старды, л жеищины.

Затѣмъ Владыяа повелх отеческую бесѣду съ взрослымя при- 
хожанами. И чхо это бнло за трогательная картина непосред- 
ственнаго, сердечнаго общенія наститаго, убѣленнаго сѣдинами 
Архииастыря сх простымх народомъ!

Долго Архипастырь бесѣдовалъ съ народомъ; похвалщх Дерга- 
чевцевъ за отсутствіе у нихъ сектанхства; убѣждалъ хранить за- 
вѣты иравославной старины п истшшо-русскаго уклада жизня я, 
напутствуемый благосдовеніями народа за етоль отсческое и любве- 
обильное съ нимъ обращеніе, отбылх въ Рождество-Богородичнуіо 
церяовь.

Церковь эта нѣсколько меяѣе по размѣрамъ, чѣмхцерковь Нть 
колаевская, но такх-же благолѣпна η содержится опрятно. Вх 
ней четыре престола: три шшзу въ одну дияіто, а четверый на 
хорахъ, образующихх неболыную теплую церковь, Велѣдствіе 
такого загроможденія трапезной части, церковь не вполнѣ изоби- 
дуетх свѣтомъ. Особеняость этой церквп ещѳ та, чхо нпжніе 
алтари, хотя и находятся на одной ланіи, ио внутрн сообщенія 
между собою не вмѣютх, что, навѣряо, представляегь нѣкоторыя 
затруднннія для свящѳнно-елужащихъ и прислужниковъ при 
богоелужѳніи. Утварш церковь достаточна. Прц ней суіцест- 
вуетъ хорошо устроекная, обширная и свѣтлая церковно-приход- 
ская школа для дѣвочекъ. Ученицы, вх члслѣ многихъ взроелыхх 
прихожанъ, также были собранн вх церкви и на вопросы Владыки 
но Закону Божію давали толковые и обстоятельнне отвѣты.

Владыка обратнлъ ішиманіе на стѣнныя картины, въ числѣ ихъ 
—на изображеніѳ Богоматерн „Неруіиимая стѣна“ и на картину 
по тексту: г Ты ecu Hemps, и m  семз камеии созижду церковь 
мою, и  врата адова не одолѣютв еьи (Мате. 16, 18). Еартина 
нѣсколько наивно пзображаехх Госнода Івсѵса Христа съ двумя— 
трѳмя фигурами Апостоловъ, при чемх Христосх указываетх од- 
ною рукою на нзображѳнную на облакахх цѳрковь, а другото —на 
изображенный сбоку, у ногъ, адъ съ пьшшщимх пламенемъ. Кар- 
тняа Богоматери „Нерупшмая стѣна“ является копіею извѣстнаго 
изображенія, съ такимъ же наименованіемъ, Богоматерн въ Кіев- 
скомъ Софійскомъ соборѣ. Замѣчательно, что вполнѣ толковыя н 
осхоятельныя объяснѳнія по содержанію этихъ кархннъ дали вх
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Рождество-Богородичной деркви взрослые лрихожане, что свидѣ- 
тельствуетъ о достаточной грамотностд и реддгіозно-нравствен- 
номъ просвѣщеніи прихожанъ этой церкви, надъ чѣ.ѵи> не мало 
потрудмся въ свое время іеромонахъ Арсеній. нынѣ наетоятель 
одной нзъ церквей въ Амсрикѣ, бывшій приходскимъ священни- 
комъ этой дерквп, равяо какъ нѳ мало трудится и ныкѣяшій на- 
стоятель церквн, священникъ ο. I. Закрндкій.

Лослѣ такой же простой, сердечной и назндательной бесѣды съ 
прихожанами, какъ и въ Николаевской церкви, и благословенія 
дѣтей крестиками п книжечками духовно-нравственнаго содержа- 
нія, Владыка около 12 часовъ прослѣдовалъ въ Дергачевское от- 
дѣленіѳ Епархіальнаго еиротскаго ііріюта, представляющее бога- 
дѣльнш для престарѣлыхг н болышхъ священно-церковно-служп- 
телей. Богадѣльня находится въ центрѣ сдободы, позадн Нико- 
лаевской церкви, но на болѣе тпхой ѵдицѣ, усадьбого выходитъ 
на обпшрные иустыни, коимн пзобидуетъ слоб. Дергачн. Вслѣд- 
ствіе такого удачнаго мѣстоиоложенія, богадѣльня является для 
лризрѣваеинхъ и покойнымъ, здоровымъ жилищемъ, и—въ то же 
время—свободна отъ унылаго п тоеклпваго прожпванія гдѣ—либо 
въ заброшенномъ углу, вдалк отъ всякой жизнн и двнженія. Со- 
стоитъ изъ двухъ одноэтажныхъ, сухихъ и свѣтднхг, довольно 
обпіирныхъ домовъ, съ прекраснымн службами и молодымъ хоро- 
шнмъ фруктовымъ садомъ мѣрою около 1 дееятины. Садт» слу- 
житъ обширнымъ мѣстомъ для прогулокъ призрѣваѳмыхъ и до- 
ставляетъ имъ возможность лѣтомъ пользоваться свѣжими фрук- 
тамп и ягодами.

Всѣхъ яризрѣваемыхъ въ богадѣльнѣ нынѣ состоитъ 12 чело- 
вѣкъ. Всѣ они по 1—2 человѣка помѣщаются въ свѣтлыхъ, 
чистыхъ и просторннхъ комнатахъ одного пзт» прітотсЕихг 
домовъ. Другой домъ еще свободенъ и въ близкомъ будущемъ 
также будетъ присиособленъ на 8—Ючел. яризрѣваемыхъ. Пища 
—простая, но въ достаточномъ количествѣ. Владыка обошелъ всѣ 
помѣщенія, разспрашнвая стариковъ о прожней слѵжбѣ нхъ и 
семейномъ положеніи, всѣхъ обласкалъ, благословилъ, нному пре- 
подалъ слово назиданія, нному—утѣшенія. Около 1 часу дня 
Архипастырь отбылъ въ главный сиротсній пріють, отстоящій въ 
1—2 верстахъ на западх отъ слоб. Дергачей.

Священпикб Д. ІІоповЗш
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Мѣры κδ ооюивленги епархгальныхд съѣздоьъ духовенства.

„Церковаыб Вѣстнакъ“ получплъ такой запросъ: яВъ одной епар- 
хін, по распоряжеиію епвскопа, на обіцеепархіальные съѣзды 
является ооловвна депутатовъ, праввльво взбраввыхъ, а половвва 
благочвнпыхъ. Правильно ла подобное распоряженіе? Могутъ лв 
біагочинные, какъ лида неазбранпыя духовенствомъ в потому не 
являющіяся" депутатами отъ него, участвовать въ баллотвровкѣ 
вопросовъ на съѣздѣ, а также пользовітьсл на путевые расходы 
тѣми девьгамв, которыя собраны духовенствомъ ыа раеходы де- 
путатамъ“? Газета отвѣчаетъ: „Къ сожалѣнію, этотъ порядовъ су- 
ществуетъ не въ одной указываемой вопрошающамъ еиархів; и въ 
другахъ замѣчается стремленіе отвять у съѣздовъ то значеніе, ко- 
торое пыталась пмъ придать высшая дерковная власть—св. Си- 
нодъ, увотребьвіпій не мало усвлій къ тому, чтобы съѣзды былв 
совѳршенно свободны отъ всякехъ посторонвахъ вліяній й давле- 
вій в чтобы въ рѣшеніяхъ ихъ выражалось дѣйствительные ин- 
тересы и нужды духовевства. Тавъ даркулярнымъ уяазомъ 20-го 
августа 1870 г,, за $  50, восврещено конеиеторіямъ вмѣшнпаться 
въ дѣла съѣздовъ, опредѣленіемъ 13 мая—5 іюня 1872 г. точно 
опредѣленъ порядокъ выбора депутатовъ на съѣздт» (что оии бу- 
дутъ вазначаться п вратомъ азъ благочанныхх, законъ даже и не 
вредполагалъ); наконедъ, царкуляромъ отъ 23 севтября 1875 г„ 
за № 41, воспреідено въ деоутаты а предсѣдатела съѣздовъ до- 
лускать членовъ консисторіи, кавъ лвцъ, которыя ^своимъ поло- 
женіемъ и вліяніемъ ве могуть не стѣснять подчавевноѳ духо- 
венство въ свободвомъ выраженіи мвѣній по дѣламъ съѣзда“· Изъ 
всего этого видно, что назваченіе ва съѣзды благочинныхъ не 
одновано на точномъ законѣ и даже протнворѣчитъ ему, a 
иотону не можетъ счвтаться законнымъ и участіе ихъ въ дѣ- 
лахъ съѣзда ва положеніа дѳпутатовъ; а разъ вхъ нельзя ири- 
знать депѵтатами духовенства, они не должны пользоваться в тѣми 
деньгами, которыя дуговенство собираетъ ва нужды выразнтелеЙ 
лхъ истиниыхъ желаній а мнѣній—свовхъ выборныхъ депутатовъ“.



— Въ дѣятельноста съѣздовъ духовенства, по мнѣвію Кіев- 
скаго еііархіальнаго оргааа, должна отражаться жазнь духовенства 
веей еоархів во всѣхъ ея проявленіяхъ, со всѣми ея заиросами 
о треволневіяма; поэтому, программа вхъ дѣятельносто недолжна 
ограничиваться ѵзкнми рамкамв экономвческвхъ воиросовъ, a 
должна касаться всѣхъ сторонъ првходской жпзно. Кромѣ этого, 
чтобъ епархіальные съѣзды стояли на высотѣ своего назначенія* 
необходамо еще одно условіе—это удачный выборъ депутатовъ* 
Посдѣднее обстоятельство всецѣло зависвтъ отъ самаго духовен- 
ства. Наконедъ, къ сужденіямъ на еиархіальныхъ съѣздахъ депу- 
таты должны быть подготовлены чрезъ предваритедіныя сужденія 
о тѣхъ же предметахъ на благочинначескахъ собраніяхъ духо- 
венства. Всѣ зти тро условія могутъ быть выоолнены по такому 
одаау. На благочинничесіпя собравія (для выбора депутатовъ и 
вообще лля каквхъ бы вв было цѣлей) должно являться духовен- 
ство со всего округа. Чтобы духовенетво имѣло возможность въ 
пору яваться иа благочвваическій съѣзъ в ознакомвться съ во- 
просами, подлежащвмн обсужденію ва епархіальномъ съѣздѣ, бла- 
гочвнному веобходимо заблаговременно оповѣщать духовзнство о 
днѣ собранія въ округѣ и вмѣстѣ съ этомъ восылать в перечень 
самыхъ вопросовъ* Ознакомввшись еіце дома съ вопроеамв, каж- 
дый будетъ вмѣть возможность высказаться на благочпнническомъ 
собранів свободаѣе по всѣмъ предметамъ сѵждевія. Депутатъдол- 
жеаъ быть выразателемъ мнѣнія своего округа. Было бы ае без- 
полезао, чтобъ депутатъ, оо возвращеніи со съѣзда, давалъ въ 
ближайшемъ собранів духовевства подробныя свѣдѣыія о ходѣ 
суждепій на епархіальномъ съѣздѣ ио всѣмъ вопросамъ. Это£быіо 
бы показатолемъ еслв не личнаго участія депутата въ суждеяіяхъ 
съѣзда, то, по крайвей мѣрѣ, степена внимательноетв его къ су- 
жденіямъ другвхъ.

— „Екатервн. Еиарх. Вѣдомоств“ къ ожввленію съѣздовъ пред- 
лагаютъ такую мѣру. Съѣзды духовенства должны быть постав- 
лены во главѣ средствъ, направленныхъ къ оживленію дерковаой 
и ластырской дѣятельности. На съѣзды духовенство должио яв- 
ляться съ собственными докладами no разнымъ отрасляиъ дер- 
ковно-приходской жизнн пастыря, которые и должны быть вод- 
вѳргаемы серьезному обсужденію« Это вызоветъ струю сердеЧнаго 
я въ же£врема серьезнаго, „приподнятаго* настрсеаія я занятіямъ 
съѣвдал првдастъ характеръ жавого дѣла* Современная жнзнь a
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•служеніе пастыря вызываютъ безконечный рядъ живыхъ вопро* 
■совъ. Самая малая часть этихъ вопросовъ ставитса в разрѣшается 
вг духовныхъ журвалахъ, напримѣръ, въ „Церковвомъ Вѣставкѣ“, 
который едва успѣваетъ отвѣчать на нохъ, Сотая часть духовен- 
ства обращается къ этому способу разрѣшевія вопросовъ, боль- 
шввство же обучается іерейской практикѣ собстненнына отввб* 
ками, штрафами и разнымп непріятяостями, въ которыхъ без· 
илодно тратятся свлы, угасаетъ духъ люблв въ своему дѣлу, по- 
тухаегь искра Божія, зажженвая въ ювыхъ сердцахъ въ дви 
ученья каввмъ-нвбудь идеалвстомь-ппеподавателвмъ.
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Разныя извѣстія и замѣтки.
SÄJr

Пастырсъій судъ чести.

СвященнвЕЪ Н. Боголюбовъ пвпзетъ въ „Екатер. Епарх. Вѣд.в, 
что въ виду обстонтельствъ пастырскаго служенія, созіающвхся 
нашамъ времевемъ, веобходвмъ надзоръ пастырей другъ надъ 
другомъ. »Подъ надзоромъ другъ— надъ другомъ я разумѣю, пишетъ 
онъ, судъ честв, судъ товаращей. Будеиъ откровеаны. Кому ве 
взвѣстно, что между намв, къ првскорбію, находвтся не мало та- 
кнхъ, которые далеко не отвѣчаютъ запросамъ пастырства аакъ 
по хартктеру своей дѣятельноств, такъ и по благоповеденію! Въ 
каждомъ благочввномъ округѣ духовенство, близко все~такн со- 
првкасаяясь другь съ другомъ врвходнмв в имѣя хоть нѣкую воз- 
можвость встрѣчаться, знаетъ настолько, насколько не можетъ 
зпать духовевство влэ, въ частяости, того вли другого сввщен- 
нока дух. аонсвсторія. Въ округѣ знаютъ, „чѣмъ жввъ“ тотъ или 
вной пастырь, а посему н знають, какого рода его какъ частная, 
танъ и служебная жнзнь в дѣятельность. Это знаніе н вужно-бы 
вспользовать длн разввтія въ духовенетвѣ нравственнаго самосо- 
знанія н для укрѣвленія въ немъ эеергів. Исаользовать-же его 
можво-бы въ такоыъ случаѣ, когда пастырсквмъ собраніянъ было- 
бы предоставлейо право не только разсматривать доклады, проэкты 
я вопросы, но и оцѣнввать дѣительность о поступки другь-дрѵга
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в разсматравать возникаюіція тлжебныя дѣла. Въ оослѣдиемъ 
случаѣ, дѣятельность пастырсквхъ собраній, можно съ увѣрен- 
ностію сказать, была-бы на высотѣ своей задачв, являясь вполнѣ 
безпрвстрастиой. Йбо вемыслвмо, чтобы иастырское собраніе, въ 
полиомъ составѣ благоч. округа, гдѣ яѳ меиѣе 10 — 20 іереевъ, 
было-бы заражено духомъ лвцепріятія. Бонечво, судъ товарвщей— 
пастырей надъ пастыремъ-же являлся-бы лвшь мвѣвіемъ пастыр- 
скаго собранія, помогающвмъ едввственному судіо надъ пресвите* 
ромъ— ЕаисЕопу иостановлять свой правый првговоръ. Всѣ-лн 
проступки и престувленін пастыреЙ могутъ подлежатъ суду това- 
рвщей, вли лвшь извѣстный кругъ, объ этомъ іі ие берусь оу- 
дить, такъ какъ высЕазываю лпшь общую мысль. Мвѣ могутъ 
возразить слѣдующее: еелв вредоставвть оастырямъ ираво сѵда 
честн, то тогда онв только будугь собвраться для разбора казус- 
выхъ дѣлъ, віа-же, въ противноиъ случаѣ, подобаыя дѣла будѵтъ 
въ полаомъ застоѣ. Но бояться иодобвой персаективы не стоптъ 
и вотъ почему: по важдому благочвп. округу не такъ ѵжъ много 
иайдется разныхъ непріятныхъ дѣлъ, чтобы ахъ иельзя было 
разсмотрѣть пастырскому собранію, Второе, и главное, это то, что 
при существованіи суда чести пороковъ в преступленій какъ про- 
тввъ должноств, такъ и протавъ нравственности среда духовеа- 
ства было-бы гораздо менѣе, нежелп замѣчается теиерь, врп ва- 
стоящемъ правовомъ положеыіи духовенства. И эю вотъ иочему; 
при сушествованіи суда честв нравственаое самос(инаніе паетырей 
возвысвтсл настольЕО, что оио пе сыожетъ индвферентно, пдц 
даже терпимо относптьса къ такимъ явленіямъ въ жизни вастыря, 
которыа задѣваютъ честь всего духовенства, какъ соеловія, унв- 
жаютъ авторитегь пастыря, служатъ къ губвтельному соблазну 
пасомыхъ въ врвходѣ в даютъ повоіъ ненаввстввкамъ духовен- 
ства лвшній разъ бросвть въ него комомъ грязв. Это развптіе 
самосознанія дастъ право надѣяться в на то, что судъ товари- 
щескій былъ бы не только нелицепріятнымъ, но безпощадвымъ къ 
иорочнымъ дѣйствіямъ вастыря. Эта-же нелвцепріятность в без- 
пощадяоеть вызвала-бы, въ свою очередь, чувство самосохраневія, 
а посему и желааіе стать лучшимъ, въ средѣ іереевъ съ нрввыч- 
ными ваклонностямп в привычкамв, такъ какъ онв знали-бы, 
что предъ судомъ чести нвкакія сввдѣтельства, никакія уверткн 
или хвтроств не спасутъ вхъ отъ праввльной оцѣвкв ихъ поступ- 
ковъ, ихъ вообще жвзви в дѣятельности. А еелв-бы нвой іерей,
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опускаясь все наже и нвже ня „дно“, не опасался-бы в суда 
честв, ему оставалось-бы лпшь одно: выйти изъ среды духовенства 
нлв заштатъ, или-же вовсе взъ духовнаго званія®.

Какз правилъно понимать возгласд оіакона пГосподщ спаси
благочесшивыя и услыш и пыа$

Въ этомъ возглашеніи вѣть молотвы о помалованін людей пра* 
ведныхъ в святыхъ, воторые противоіюлагаются иолящимся грѣш- 
пымк Цервовь знаеть, 9ητο праведныхъ души въ рѵцѣ Божіей,и 
сама обращается къ нимъ съ молитвою о заступничествѣ предъ 
Господоиъ. Этоть возгласъ будетъ понятенъ, есл.и прочитать его 
въ греческомъ евхологіояѣ. Словомъ „благочестивыя“ переведено гре- 
чесвое εδοεβής, что совсѣмъ неравнозначуще съ άγιος—святой, в 
οσιος—праведвый, преііодобный. Ευσεβής—благочестявый было ти- 
туломъ Византійскаго имвератора (славяи. „благопестввѣйшій“). 
Помолвться за благочестиваго пмператора в августѣйшую семью 
и прпглашалвсь молящіеся діаконскимъ возгласомъ. За архіерей- 
скнмъ богослуженіемъ у насъ послѣ того, кавъ пропоютъ „Господв 
спасн8..^ слѣдуеть поямеаное поминовеніе особъ царствующаго 
дома, аакъ бы въ встолкованіе слишкозіъ общаго и неяснаго про- 
шевія з а .вблагочестовѣйшуюа Императорскую фамнлію.

О Б Ъ Л  В Л Е Н І Я .
♦

В Ы Ш Л А  В Ъ  С В Ѣ Т Ъ  Н О В А Я  К Н И Г А .  

Николая Миіайловича КОВИНА

ЕУРСЪ ТЕОРІИ Х0Р0ВАГ0 ЦЕРКОВНАГО Ю НІЯ
ВЪ UI’ÜM'SPAX'I. И ОБРАЗЦАХЪ.

* Изд. ыуз. ыагазина Н. Маречекъ. Харьковъ. 1904 г. 110 стр.

Ц ѣ н а  Q  р у б .

Получать можно въ музыкальномъ жагазинѣ Н. Марѳчѳкъ,
въ г. Харьковѣ.

-Д________________________ _______________________________________
При этомъ Na прилагается объявлѳніе отъ Товарищества „ПРОВОДНИКЪ“.
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